Sygn. akt IV CSK 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie B. J., K. P., D. J., I. T. i Skarbu Panstwa - Starosty t.
0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania B. J.,

D.J,LT.iK.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t.. oddalit apelacje
uczestnikow B.J., K. P., D. J. il. T. od postanowienia z dnia 3 marca 2014 r.,
ktérym Sad Rejonowy w L. stwierdzit, ze Skarb Panstwa - poprzednik prawny
wnioskodawcy P. S.A. w L. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r.,
w zwigzku z posadowieniem urzgdzenh elektroenergetycznych wchodzgcych

w sktad jednego fragmentu napowietrznej linii SN 15 kV stanowigcej odgatezienie



wyprowadzone od stupa nr 136 z linii £. - J. (poprzednio J. - J.) wraz ze
stanowiskami stupowymi, przebudowanej zgodnie z projektem technicznym z
listopada 1986 r. i przyjetej do eksploatacji protokotem odbioru z dnia 12
pazdziernika 1987 r. oraz drugiego fragmentu napowietrznej linii SN 15kV bez
stanowisk stupowych, stanowigcej odgatezienie z istniejgcego stupa nr 6 w kierunku
stacji transformatorowej nr 2-1625 K. wybudowanej jako nowa linia zgodnie z
projektem technicznym z listopada 1986 r. i przyjetej do eksploatacji protokotem
odbioru z 12 pazdziernika 1987 r., na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr 2/2, 2/7, 1/4, 11/3 i 11/6, potozonych w obrebie J., gm. J., objetej
ksiegg wieczystg (...)/9, stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu, ktéra polega na prawie posadowienia na tej nieruchomosci fragmentu
napowietrznej linii SN 15kV, stanowigcej odgatezienie wyprowadzone od stupa nr
136 z linii £. — J. (wczesniej J. - J.) wraz ze stanowiskami stupowymi oraz
fragmentu napowietrznej linii SN 15kV bez stanowisk stupowych stanowigcej
odgatezienie z istniejgcego stupa nr 6 w kierunku stacji transformatorowej nr 2-1625
K., w tym prawie kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwaciji,
remontow, modernizacji i przebudowy urzgdzen elektroenergetycznych, wraz
z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen przez wejScie i wjazd
na teren tej nieruchomosci, w tym przy uzyciu odpowiedniego sprzetu - w zakresie
wynikajgcym z opinii biegltego sgdowego z zakresu geodezji W. K. i zatgcznika do

tej opinii w postaci mapy sytuacyjne;.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy ustalit, Zze znajdujgce sie na nieruchomosci
skarzgcych uczestnikdw urzgdzenia elektroenergetyczne zostaty wybudowane
w 1958 r. zgodnie z ustawg 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli. Inwestorem byta Wojewddzka Rada Narodowa w B. Zadanie inwestycyjne
wykonano w oparciu o ,zaswiadczenie lokalizacji szczegétowej nr 17 wydane przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. Linia elektroenergetyczna
napowietrzna SN 15 kV odgatezienie w kierunku stacji nr 2-1625 oraz nr 2-1626 ,K.”
zostata zmodernizowana w 1987 r. na podstawie decyzji administracyjnej Urzedu
Wojewoddzkiego w t. zdnia 15 wrzesnia 1987 r. Na skutek przebudowy tej linii
dotychczasowy jej przebieg z 1958 r. na odcinku 460 m od stupa nr 136 do starego

stupa nr 5 nie ulegt zmianie. Pozostatg czes$¢ linii poczgwszy od stupa 5/N-12



(odpowiednik nr 7) w kierunku dotychczasowego transformatora z 1958 r. ulegta
catkowitej przebudowie. Dotychczasowg linie zastgpiono linig tamang, by potozenie
nowych stupow wypadto na granicach stanowigcych obecnie wtasnos¢ uczestniczki.
Stupy przelotowe przebudowanej linii SN 15 kV sg nowymi stanowiskami
stupowymi, nie nawigzujgcymi do starej linii SN 15 kV z 1958 r. sktadajacej sie
ze stupdw nr 6, 7 i 8. Na odcinku tej linii, ktory nie ulegt zmianie (odlegtos¢ od
stupa nr 136 do starego stupa nr 5), remontowana linia byta wykonywana odcinkami
w ten sposob, ze w odlegtosci kilku metrow od istniejgcych starych stupéw stawiano
nowe i przeciggano miedzy nimi przewody, a po podtgczeniu stare stupy zrzynano,

a stare przewody zdemontowano.

Nad dziatkami ewidencyjnymi nr 2/2 i 2/7 przebiega odgatezienie ze stupa nr
6 w kierunku stacji transformatorowej J. Odgatezienie zostato wybudowane w 1987
r. w ramach kapitalnego remontu sieci. Przebieg linii napowietrznej SN 15 kV
zasilajgcej stacje transformatorowg J. nad tymi dziatkami ulegt przesunieciu w
kierunku granicy dziatki nr 1/5 na odcinku pomiedzy punkami pomiarowymi 5-7.
Linia napowietrzna pomiedzy punktami pomiarowymi 3-4-5 przebiega inng trasg niz
wybudowana w 1958 r. W 1987 r. wykonano nowy odcinek linii napowietrznej SN
15 kV zasilajgcej stacje transformatorowg nr 2-225 w miejscowosci J. oraz stacje

transformatorowg nr 2-1625 K.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
korzystali z nieruchomosci uczestnikdw i ich poprzednikdw prawnych w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci posadowionych urzgdzeh przesytowych, jako
trwatych i widocznych w rozumieniu art. 292 k.c. Nie miato przy tym znaczenia
prawnego to, czy Skarb Panstwa wszedt w posiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci w ramach imperium czy dominium, gdyz przy ocenie zasiedzenia,
brak podstaw do wyrdzniania posiadania imperialnego i dominialnego. Powotujgc
sie na poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09, Sad Rejonowy wyjasnit, ze posiadanie
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzgdzen
posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢
uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia na podstawie ustawy

zdnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (j.t.: Dz. U.



21954 r. Nr 32, poz. 135; dalej: ,Ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r.”). Brak
w projekcie elektryfikacyjnym decyzji o wywiaszczeniu gruntdw nie moze
przesadzi¢ o ztej wierze poprzednika prawnego wnioskodawcy. Zmiana przebiegu
czesci linii przesytowej, ktdra zostata dokonana w 1987 r. zdaniem Sgdu pierwszej
instancji rowniez nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem poprzez
przesuniecia punktéw stupowych, linie przesytowe w dalszej kolejnosci przebiegaty
nad dziatkami uczestnikow postepowania. Zmiana potozenia stupow

podtrzymujgcych linie energetyczne nie musi oznacza¢ zmiany tresci stuzebnosci.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji tak
w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Okregowego dokonana w 1987 r. przebudowa linii i urzgdzen
elektroenergetycznych nie miata wptywu na byt prawny przystugujacej od 1 stycznia
1975 r. Skarbowi Panstwa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu. Zwigzana z tg przebudowg i modernizacjg zmiana potozenia stupdw
przesytowych nie doprowadzita do zmiany tresci stuzebnosci, ktora juz istniata.
Nawet gdyby przyjac, ze jednak w 1987 r. doszto do zmiany tresci stuzebnosci, to
nastgpito to na skutek dziatania uprawnionego przedsigbiorcy tak, jak przy
posadowieniu tej linii w pierwotnym jej potozeniu, za zgodg (dorozumiang)
owczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, a zatem na podstawie umowy,
o ktorej stanowi art. 248 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestnicy, ktoérzy wniesli apelacje, zaskarzyli
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci domagajgc sie jego uchylenia
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego

uchylenia i zmiany postanowienia Sgdu Rejowego przez oddalenie wniosku.

Zarzucili naruszenie: 1) prawa procesowego, {j. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych braku tytutu
prawnego do zajecia nieruchomosci stanowigcej aktualnie ich witasnos¢, na
potrzeby budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznej w 1958 r. oraz w 1987 r.,
a ponadto dotyczgcych bezzasadnego przyjecia dobrej wiary w dacie objecia

stuzebnosci w posiadanie oraz stanu i zakresu posiadania stuzebnosci o tresci



odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na tej nieruchomosci przed i po przebudowie
linii w 1987 r.; 2) prawa materialnego, tj. art. XLI § 1 przepisow wprowadzajgcych
k.c.wzw. zart. 292 k.c.iart. 172§ 1 k.c. wzw. z art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. wskutek przyjecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci
gruntowej; art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c., art. 352 § 1i 2 k.c. oraz art. 172 k.c.
wskutek wadliwego ustalenia, iz zasiedzenie nastgpito z dniem 1 stycznia 1975 r. w
zakresie stanu posiadania z 1987 r.; art. art. 292 k.c. wzw. z art. 172§ 2 k.c. i art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, przez ich
niezastosowanie wskutek nie przyjecia ztej wiary w objeciu posiadana stuzebnosci
przez Skarb Panstwa, zas okres posiadania trwatych i widocznych urzadzeh w
zakresie oznaczonej stuzebnosci rozpoczgt swoj bieg najwczesniej po przebudowie
linii wraz ze stanowiskami stupowymi w 1987 r.; ewentualnie art. 292 k.c. w zw. z
art. 172 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.,
polegajgce na przyjeciu, ze prawo dostepu do nieruchomosci i wykonywania
uprawnien wynikajgcych z tej ustawy stanowi samoistny tytut prawny do zajecia i
wykonywania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
prowadzgcy do zasiedzenia tej stuzebnosci w dobrej wierze podczas, gdy
posiadanie stuzebnosci na podstawie tytutu o charakterze publicznoprawnym nie

stanowi posiadania w rozumieniu prawa cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych

w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne.



Pominigcie w ramach ustalen faktycznych Sadow obu instancji tresci
zaswiadczenia lokalizacji szczegotowej Nr 1 z dnia 9 stycznia 1958 r., z ktérego
wynikato, ze w czesci dotyczacej gruntow prywatnych uzyskuje ono waznos¢ po
uprawomocnieniu sie decyzji o wywilaszczeniu tych gruntow, nie mogto miec
istotnego wptywu na treS¢ rozstrzygniecia, o tyle, ze rozwigzanie zagadnienia
prawnego dotyczgcego koniecznosci uzyskania przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujgcego uprawienia w imieniu Skarbu Panstwa, w zwigzku
z obowigzywaniem zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci w zakresie potrzebnym do eksploatacji linii
energetycznej wynikato z obowigzujgcych wowczas przepisow. W zwigzku z czym

jest to kwestia z zakresu prawa materialnego i jego zastosowania.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz
tylko takie, ktore uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie
publ., z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem
zart. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, powinien wykazaC, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy.

Wbrew stanowisku skarzgcych, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zawiera wymagane powotanymi przepisami elementy i poddaje sie kontroli

kasacyjne;j.

Sad drugiej instancji dopuscit sie natomiast szeregu zarzucanych w skardze
kasacyjnej naruszeh prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci istoty

konstrukcyjnej zasiedzenia stuzebnosci (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).



Mianowicie, o zakresie, w jakim nastepuje zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu decyduje zakres faktycznego wiadztwa, ktére dato
podstawe do stwierdzenia zasiedzenia. Sad drugiej instancji przyjgt za Sgdem
pierwszej instancji, ze do nabycia przez zasiedzenie spornej stuzebnosci doszto 1
stycznia 1975 r., jednak opisany w sentencji postanowienia przebieg tak nabytej
stuzebnosci nie odpowiada przebiegowi faktycznego wiadztwa z tego okresu,
lecz jak wynika ustalen faktycznych, ktére sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), odzwierciedla przebieg posiadanego
pasa stuzebnego po modernizacji linii elektroenergetycznych przeprowadzonej
w drugiej potowy lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, ktory nie pokrywa sie z jej
przebiegiem, istniejgcym w 1975 r. Nadto, drugi fragment napowietrznej linii SN
15kV stanowigcej prostopadte odgatezienie z istniejgcego stupa nr 6 w kierunku
stacji transformatorowej nr 2-1625 K. zostat wybudowany jako catkiem nowa linia
zgodnie z projektem technicznym z listopada 1986 r. i przyjetej do eksploatacji
protokotem odbioru z 12 pazdziernika 1987 r., a zatem w odniesieniu do tej nowej
linii elektroenergetycznej przebiegajgcej od stupa nr 6 termin Zzasiedzenia
stuzebnosci mogt rozpoczgé bieg dopiero od 1987 r. Zresztg w tresci zadania
wniosku, wnioskodawca nie odwotywat sie do przebiegu linii elektroenergetycznych
po modernizacji i rozbudowie z lat 1986-1987, lecz domagat sie stwierdzenia,
ze jego poprzednik prawny Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1975 r. nabyt przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesyiu
polegajgcej na prawie nieodptatnego korzystania z nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatek nr 2/2, 2/7, 1/4, 11/3 i 11/6 w zakresie posadowienia linii napowietrznej SN
wraz z szescioma stanowiskami stupowymi, prawie nieodptatnego korzystania z tej
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji linii elektroenergetycznej
wraz ze stupami, prawie usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji oraz przebudowy urzgdzen, jak tez prawie nieograniczonego i
nieodptatnego dostepu do urzgdzen elektroenergetycznych przez prawo wjazdu

odpowiednim sprzetem i wejscia do pasa stuzebnego.

Odnoszgc sie do zakresu uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ nabytej
w wyniku zasiedzenia stuzebnos$ci, Sady obu instancji nie wyciggnety konsekwencji

prawnych z faktu, iz, jak wynika z przyjetych ustalen faktycznych, wybudowanie linii



elektroenergetycznej w 1958 r. nastgpito na podstawie przepiséw ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. Stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
podobnie jak stuzebnosé przesytu uregulowana w art. 305" i n. k.c. ma charakter
czynny i obejmuje uprawnienia do okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci
obcigzonej, w szczegdlnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci
urzgdzen i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ.). Zgodnie
zart. 1 ust. 1iart. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r., powszechna
elektryfikacja obejmowata doprowadzenie przewodow elektrycznych napiecia
uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz zatozenie w tych
budynkach wewnetrznego urzgdzenia odbiorczego. We wsiach lub osiedlach,
objetych zarzgdzeniem o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajgcym
odpowiednie upowaznienie witasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa
stuzyto prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i
pomiarow oraz wykonywania robdt oraz zaktadania urzagdzen, jakich wymagac
bedzie powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzgdzenia, okreslonego w art. 1
ust. 1. Wiasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzagdca
budynku albo posesji obowigzany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie czynno$ci

okreslonych wyze;j.

Nalezy bowiem rozréozniaé prawo do dysponowania nieruchomoscig w celu
przeprowadzenia inwestycji linii elektroenergetycznej, od prawa do statego
korzystanie z takiej linii oraz z nieruchomosci, przez ktérg linia ta przebiega,
polegajgcego na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez
dokonywaniu napraw w razie wystgpienia awarii, ktore zaktada koniecznosc
zapewnienia na przysztos¢ swobodnego dostepu do tych urzgdzen. Wprawdzie
zarzadzenie  przewodniczgcego prezydium  powiatowej rady narodowej
w przedmiocie powszechnej elektryfikacji wydane na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. nie wywotywato takich skutkow jak decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK 154/17 nie publ.), tj. nie tworzyto

trwatego tytutu do korzystania z nieruchomosci, na ktérej zostaty posadowione



urzgdzenia elektroenergetyczne, to jednak skutkowato tym, iz stwarzato tytut
prawny dla przedsiebiorstwa energetycznego do samego ich posadowienia.
Stanowito wiec swoiste wywilaszczenie nieruchomosci, przez ograniczenie prawa
wtasnosci jedynie w zakresie prawa do posadowienia tych urzadzen, o ile rzecz
jasna, zostaty zachowane warunki formalne okreslone w tej ustawie. Zatem
skoro istniat  tytut prawny do posadowienia w 1958 r. urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci poprzednikdw prawnych uczestnikow, to
w zakres tresci nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci nie moze wchodzi¢

uprawnienie do zainstalowania tych urzadzen.

Sad drugiej instancji popadt w kolejng sprzecznosé konstrukcyjng, poniewaz
uzasadniajgc prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, powotat sie na
zawarcie w 1987 r. w drodze dorozumianej skutecznej umowy zmieniajgcej
tresC stuzebnosci. Niezaleznie od kwestii, czy rzeczywiscie do zmiany tresci
stuzebnosci wystarczajgce jest zlozenie przez wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej oswiadczenia w takiej formie (art. 248 § 1 k.c.), to przeciez przedmiotem
sprawy jest stwierdzenie nabycie stuzebnos$ci przez zasiedzenie, a nie sprawa

0 zmiane tresci stuzebno$ci.

W stanie faktycznym sprawy, Sad drugiej instancji btednie przypisat za
Sadem pierwszej instancji Skarbowi Panstwa przymiot dobrej wiary posiadania
nieruchomosci, na ktérej w 1958 r. zostata posadowiona linia elektroenergetyczna,
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. O dobrej lub ztej wierze
posiadacza stuzebnosci gruntowej rozstrzyga chwila objecia danej nieruchomosci

w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

W tym czasie obowigzywat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej:. ,Pr. rzecz.”), ktoéry zawierat
regulacje  dotyczgce ustanowienia  stuzebnosci przesytu jako prawa
ograniczajgcego prawo wtasnosci. Zgodnie z art. 175 Pr. rzecz., stuzebnos¢ mogta
byé ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa, bez zwigzku z konkretng nieruchomos$cig wtadngcg i do takiej
stuzebnosci nalezato odpowiednio stosowac przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

Celem tej stuzebnosci byto zwiekszenie funkcjonalno$ci oznaczonego
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przedsiebiorcy, nie zas przysporzenie korzysci kazdoczesnemu wiascicielowi
nieruchomos$ci wtadnagcej. Przepisy Pr. rzecz. dotyczgce stuzebnosci zostaty
uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. lll pkt 3 p.w.k.c.). Réwniez i na gruncie
przepisbw Pr. rzecz., do ustanowienia stuzebnosci przesylu konieczne byto
ztozenie przez wiasciciela nieruchomosci stosownego oswiadczenia w formie aktu
notarialnego (art. 113 § 2). W zwigzku z czym, korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej na podstawie
oswiadczenia ztozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej
stuzebnos$ci w ztej wierze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r.,
IV CR 45/88, OSNC 1990, nr 2, poz. 33). Zrodtem powstania takiej stuzebnosci
mogto by¢ rowniez wywitaszczenie. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70),
wywitaszczenie mogto polegac nie tylko na catkowitym odjeciu prawa wtasnosci, ale
i na jego ograniczeniu i jak wynika z art. 5 ust. 1 wywtaszczeniem mogta by¢ objeta
takze okreslona czes$¢ nieruchomosci. Dlatego sam fakt objecia nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujgce uprawnienia w imieniu Skarbu
Panstwa w ramach zasady jednolitego funduszu wtasno$ci panstwowej, na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r., nie moze uzasadniaC przyjecia
posiadania stuzebnosci gruntowej polegajgcej na Kkorzystaniu z trwatych

i widocznych urzgdzen w dobrej wierze.

Dla oceny przymiotu charakteru wiary posiadania nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu istotne znaczenie ma okolicznosc,
iz wedtug zgdania wniosku zasiedzenie ma nastgpi¢ na rzecz Skarbu Panstwa,
ktéry w relacji do obywatela takze i w tych czasach zobowigzany byt do dziatania
zgodnego z prawem. Whnioskodawca nie wykazat istnienia okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zastosowanie liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary,
zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 1955 r., | CO
14/55 (OSN 1956, z. 4, poz. 92), zgodnie z ktorg to koncepcjg dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na
obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. W pdzniejszym orzecznictwie,

Sad Najwyzszy przyjmowat, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje sobie
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sprawe z tego, ze nie jest wtascicielem (uprawnionym z tytutu stuzebnosci), jezeli
ocena catoksztattu okolicznosci dokonana z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spotecznego nakazuje traktowac go jako posiadacza w dobrej wierze (zob. wyrok z
dnia 25 czerwca 1968 r. lll CRN 159/68 OSPIiKA z 1970 r., nr 10 , poz. 197).
Trudno jednak uznaé, by Skarb Panstwa jako szczegolny podmiot prawa, ktéry
powinien w najwyzszym stopniu przestrzega¢ prawa, miat podstawy do przyjecia,
ze obejmujgc w posiadanie przedmiotowg nieruchomos¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu czynit to na podstawie prawa i tym samym
nie naruszat praw jej wiasciciela, ktérym w dodatku nie byt podmiot prawa
publicznego, lecz osoby fizyczne. Dlatego nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia
art. 172§ 1 k.c. wzw. z art. 292 k.c. i art. 7 k.c.

Wedtug ustalen faktycznych, wybudowana w 1958 r. na nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie linia elektroenergetyczna zostata w 1987 r.
zmodernizowana w taki sposdb, Zze zmianie ulegt jej przebieg. Okolicznosc
ta wymaga analizy, gdyz ma wptyw na sytuacje prawng posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze rozne sytuacje prawne, ktére nie wynikajg z wywodow prawnych
Saddéw obu instancji, zapewne z tego wzgledu, Ze przypisaty posiadaczowi
stuzebnosci przymiot dobrej wiary, co skutkowato uptywem terminu zasiedzenia
jeszcze przed przebudowg linii elektroenergetycznej. Inaczej bowiem, w kontekscie
wniosku o zasiedzenie, ksztattuje sie sytuacja prawna posiadacza stuzebnosci, gdy
przed uptywem terminu zasiedzenia dokonuje faktycznej zmiany przebiegu
posiadania pasa wykonywania stuzebnosci, a inaczej, gdy dochodzi do tego
po uptywie terminu zasiedzenia stuzebnosci zgodnie =z dotychczasowym
przebiegiem posiadanego pasa stuzebnego. Rozwazania w tym przedmiocie sg
konieczne, gdyz wnioskodawca zgtosit jako ewentualny wniosek o stwierdzenie
zasiedzenie stuzebno$ci na rzecz jego poprzednika prawnego, ktory byt

wiascicielem urzagdzen elektroenergetycznych w 2007 r.

W przypadku, gdy w czasie biegu zasiedzenia stuzebnosci dochodzi do
modernizacji widocznych i trwatych urzadzen oraz ich przesuniecia w taki sposob,
ze pas posiadania stuzebnosci nie pokrywa sie z dotychczasowym jego

przebiegiem, zasadnicze znaczenie ma to, czy szeroko$¢ zmienionego pasa
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posiadania stuzebnosci oraz zakres ucigzliwosci dla nieruchomosci obcigzonej nie
rézni sie w sposob istotny od dotychczasowego przebiegu pasa. O tym, czy wobec
przebudowy linii elektroenergetycznej, stan jej posiadania prowadzacy do
zasiedzenia stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z tej linii, jest inny niz przed
przebudowg, decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscig
obcigzong, a nie umiejscowienie na niej (w pasie dotychczasowego przebiegu linii)
stupa/stupéw podtrzymujgcego/podtrzymujgcych przewody, ktérego/ktérych nie
byto przed przebudowg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.,
[l CK 496/02, nie publ.). Jezeli wiec po modernizacji linii elektroenergetycznej
i zmianie jej przebiegu, obszar pasa stuzebnego nie ulegt istotnemu zwiekszeniu,
jak rowniez nie zwiekszyta sie dla nieruchomosci obcigzonej ucigzliwos¢ zwigzana
Z posiadaniem stuzebnosci, to taki stan rzeczy nalezy traktowac¢ jako kontynuacje
dotychczasowego  posiadania  nieruchomosci w  zakresie  stuzebnosci,
prowadzgcego do nabycia jej przez zasiedzenie, przy czym stwierdzenie
zasiedzenia powinno odzwierciedla¢ przebieg pasa stuzebnego w takim zakresie,
jaki istniat w momencie uptywu terminu zasiedzenia. Za przyjeciem kontynuaciji
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia przemawia to, iz zarowno przed, jak
i po zmianie przebiegu linii elektroenergetycznej na nieruchomos$ci obcigzonej
istniat widoczny dla wtasciciela stan, ktoéry ograniczat jego prawo wilasnosci
i stanowit ostrzezenie, iz taki stan moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
przez jej posiadacza w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Ciggto$¢ posiadania tej same;j
nieruchomos$ci, przy zmianie jedynie przebiegu pasa stuzebnego wyklucza
zastosowanie konsekwencji wynikajgcych z art. 293 § 1 k.c. Ocena, czy zmieniony
przebieg pasa posiadania stuzebnosci odbiega w sposéb istotny od
dotychczasowego powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci przez porownanie obszaru
zajetego pasa nieruchomos$ci obcigzonej przed i po zmianie, a takze przez

porownanie zakresu ucigzliwosci dla tej nieruchomosci.

Jezeli natomiast termin zasiedzenia stuzebnosci uptynagt przed zmiang jej
przebiegu, posiadacz stuzebnosci moze domagac sie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebno$ci zgodnie z przebiegiem pasa stuzebnego w dacie zrealizowania sie

przestanek zasiedzenia. Nabyta przez zasiedzenie stuzebnosS¢ obcigza
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nieruchomo$¢ w oznaczonym zakresie, za$ jesli obcigza jej okreslong konkretnie
cze$¢, to zmiana przebiegu pasa stuzebnego jest zmiang tresci stuzebnosci.
Dokonana faktycznie zmiana przebiegu pasa posiadania stuzebnosci po uptywie
terminu nabycia jej przez zasiedzenia moze by¢ prawnie uregulowana przez
zawarcie stosownej umowy z wtascicielem nieruchomosci (art. 248 § k.c.).
Nadmieni¢ nalezy, ze zmiana tresci stuzebnosci jest sformalizowana i nie odbywa
sie przez sam fakt zmiany posadowienia na nieruchomosci urzgdzen przesytowych.
Jakkolwiek przepisy kodeksu cywilnego przewidujg prawo do zgdania zmiany tresci
stuzebnosci jedynie dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (art. 291 k.c.), to
jednak uprawnienie w tym przedmiocie dla przedsiebiorcy przesytowego nalezy
wywodzi¢ z jego ogdlnego prawa do zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu,
w mysl zasady, ze jesli wolno czyni¢ wiecej, to tym bardziej wolno czyni¢ mniej
(argumentum a maiori ad minus). Niewatpliwym jest, ze zmiana tresci stuzebnosci
jakosciowo i zakresowo jest czym$ mniejszym w stosunku do ustanowienia

stuzebnosci, ktorej wczesniej nie byto.

Z uwagi na to, iz skuteczna zmiana tresci stuzebnosci przesytu powoduje dla
nieruchomosci obcigzonej skutek rzeczowy i jak wspomniano wyzej nie nastepuje w
wyniku samej faktycznej zmiany posiadania, mozliwe jest przyjecie w tym
przedmiocie  konstrukcji prawnej zasiedzenia. Diugotrwate  posiadanie
nieruchomosci w zakresie zmienionego pasa przebiegu linii elektroenergetycznych
moze wiec przez instytucje zasiedzenia doprowadzi¢ nie do kolejnego nabycia
stuzebnosci, lecz do zmiany dotychczasowej jej tresci. Skoro dopuszczalne jest
nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie, to tym bardziej mozliwe przez zasiedzenie
powinno by¢ prawne usankcjonowanie zmiany tresci istniejgcej stuzebnosci
w zwigzku ze zmiang przebiegu linii elektroenergetycznej. W przeciwnym wypadku,
posiadacz stuzebnosci wynikajgcej ze zmiany przebiegu pasa, ktéry wczedniej
nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ na tej nieruchomosci bytby w gorszym
potozeniu prawnym od posiadacza stuzebnosci, ktéry moze po zrealizowaniu

przestanek naby¢ jg przez zasiedzenie.
Istnienie stuzebnosci moze natomiast mie¢ znaczenie dla oceny przymiotu
wiary posiadacza przy wejsciu w posiadanie nieruchomosci obcigzonej,

determinowanego zmienionym przebiegiem przebudowanej linii
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elektroenergetycznej, w szczegodlnosci, gdy =zajety obszar nieruchomosci
obcigzonej pod pas stuzebny wedtug zmienionego przebiegu nie jest znaczaco
wiekszy od dotychczasowego, wzglednie, gdy zmieniony przebieg pasa stuzebnego

jest dla nieruchomosci obcigzonej korzystniejszy.

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie
publ.), wzglednie gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uznac¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ziej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w sSwietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wylgcza
zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.). Dlatego
rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu nastgpito w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci,
a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika,
ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien
wiedzieé przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2016 r., 1l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

Odrebnego potraktowania wymaga wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci w czesci odnoszgcej sie do fragmentu napowierztnej linii SN 15kV

bez stanowisk stupowych stanowigcej odgatezienie z istniejgcego stupa nr 6



15

w kierunku stacji transformatorowej nr 2-1625 K. wybudowanej jako nowa linia
zgodnie z projektem technicznym z listopada 1986 r. i przyjetej do eksploatacii
protokotem odbioru z 12 pazdziernika 1987 r. W tym zakresie nie moze byc¢
mowy 0 zmianie tresci wykonywania stuzebnosci, skoro jest to nowa linia
elektroenergetyczne, przebiegajgca prostopadle do istniejgce;j linii, stanowigc nowe
I zarazem istotne, ze wzgledu na przebieg, obcigzenie nieruchomosci skarzgcych
uczestnikow. Zatem bieg terminu zasiedzenia mogt rozpoczg¢ sie dopiero po

wybudowaniu tej linii i rozpoczeciu jej eksploatacji.

Nalezy jednak pamietac, ze wykonywanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen
przesytowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania
posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzgdzenia zostaty posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. art. 3982 k.p.c., i art. 13 § 2 k.p.c.

w



