Sygn. akt IV CSK 141/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie R. D.,R. D., T.D., Z. D. i H. D.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania R. D.i T. D.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...); Il Cz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnikbw R. D. i T. D. na rzecz
wnioskodawcy A. D. kwote 1367,- (jeden tysigc trzysta
szesc¢dziesigt siedem) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania R. D. i T. D. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w N., w ktérym stwierdzono, ze
wnioskodawca A. D. nabyt przez zasiedzenie wiasnosé nieruchomos$ci obijetej

whnioskiem.



Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Zgodnie z art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania z uzasadnieniem jest samodzielnym wymogiem skargi kasacyjnej,
ktéry powinien by¢ przedstawiony w formie oddzielnej jednostki redakcyjnej.
Skarzgcy musi wskaza¢ na ktorej z przyczyn kasacyjnych go opiera i przedstawic
wyczerpujgce jej uzasadnienie. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nie wystarcza
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli przytoczono
w nim tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.).
Wynika to z odrebnosci etapéw postepowania kasacyjnego, gdyz postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej, a badanie
podstaw skargi na etapie przedsgdu jest niedopuszczalne (art. 398 zd. 2 k.p.c.).

W skardze powotano wprawdzie wprost przyczyne oznaczong jako oczywista
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale jej

uzasadnienie ograniczono do fragmentu koncowego zdania motywéw. Jego petna



tre§¢ brzmi nastepujgco: ,Reasumujgc — niniejsza skarga kasacyjna, wobec
razgcego naruszenia przez Sgdy obydwu instancji prawa materialnego w postaci
art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz niezastosowaniu art. 339 k.c. jest w petni
zasadna, a tym samym oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., co winno skutkowac uwzglednieniem wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
a w dalszej kolejnosci — wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania”. W
zadnej mierze nie odpowiada ono zatem ustawowemu wymaganiu uzasadnienia.
Skarzgcy powinien bowiem przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Tylko taka kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy swiadczyé moze o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie swiadczy o
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a 0 kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 4 pkt 21 § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych.
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