Sygn. akt IV CSK 140/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie A.M. i jako nastepcy prawnego uczestnika K. M., M.M., J.M. i
X.Y.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.M. od postanowienia Sgdu
Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 1
(pierwszego) zaskarzonego postanowienia,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestnika A. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 marca
2015 r. w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, a takze wniosek tego

uczestnika o zawieszenie postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzity przestanki do
zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie rownolegle postepowanie

w przedmiocie zmiany postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679



k.p.c.). Jak zauwazono w uzasadnieniu, oba postepowania mogg by¢ prowadzone
rébwnolegle, a ewentualna zmiana kregu spadkobiercéw moze zosta¢ uwzgledniona
dopiero nastepczo po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania w oparciu
0 przystugujgce uczestnikom srodki prawne. Wskazat Sgd, ze w dacie zamkniecia
rozprawy dysponowat prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku po spadkodawcy O. M., a skarga A.M. o wznowienie postepowania w tej
sprawie zostata prawomocnie odrzucona. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze spadkodawca nie dokonat darowizn na rzecz spadkobiercéw
ustawowych podlegajgcych zaliczeniu na poczet schedy spadkowej w dziale
spadku. Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
zaaprobowat takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przysporzenia na rzecz
spadkobiercow ustawowych miaty charakter pozyczek, ktéore wbrew woli
spadkodawcy nie zostaty uregulowane i ktérych wysokos$ci w toku postepowania

nie wykazano.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika A.M.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat on, ze w sprawie
wystgpity dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwszego z nich skarzgcy upatruje w
pytaniu, czy obowigzek ustalenia przez sad sktadu masy spadkowej, zastrzezony w
art. 684 k.p.c. pozostaje w relacji z art. 679 k.p.c., ktéra wymagataby zawieszenia
postepowania w przedmiocie dziatu spadku, rownolegtego prowadzenia obu spraw
lub potaczenia ich do wspdlnego rozpoznania. Po drugie, skarzgcy wskazat takze
na potrzebe wyjasnienia, czy jezeli jeden ze spadkodawcow uczestniczgcych w
postepowaniu dziatowym jest zarazem dtuznikiem spadku, w postepowaniu
dziatlowym mozliwe jest rozstrzygniecie takze o stosunkach zwigzanych z tym

dtugiem.

Skarzagcy stwierdzit takze, ze w sprawie wystepuje potrzeba
~wyktadni prawnej” w odniesieniu do czterech kwestii. Po pierwsze, wymaga ona
stwierdzenia, czy w wypadku ziozenia ponownego wniosku o przeprowadzenie
dowodu juz wczeéniej przeprowadzonego w postepowaniu - w zwigzku
z koniecznoscig ustalenia na jego podstawie nowych okolicznosci - sgd powinien
orzec o dopuszczalnoéci jego przeprowadzenia biorgc pod uwage dodatkowe

ograniczenia wynikajgce z faktu ponownego ztozenia wniosku o przeprowadzenie



dowodu. Po drugie, zdaniem skarzgcego konieczne jest takze ustalenie,
czy obowigzek dziatania sgdu z urzedu w sprawach o dziat spadku obejmuje
takze obowigzek badania kwestii darowizn, o ktérych mowa w art. 1039 k.c.
Po trzecie, skarzgcy wskazat takze na konieczno$¢ dokonania bardziej
szczegotowych ustalen co do relacji miedzy brakiem dopuszczalnosci oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach zwigzanych z oceng dowoddw i praktykg opierania
skargi na zarzucie naruszenia art. 231 § 1 k.p.c. Po czwarte, zdaniem skarzgcego
konieczne jest takze ustalenie zakresu dziatania sgdu z urzedu w ramach art. 670
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych toczgcego sie postepowania,

w oparciu o art. 679 k.p.c.

Skarzacy stwierdzit takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
,m.in. W zwigzku z koniecznoscig eliminacji z obiegu prawnego orzeczen

niezgodnych z prawem?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna (art. 398¢ § 3
k.p.c.) w zakresie w jakim dotyczy oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania
(punkt 1 postanowienia). Skarga kasacyjna w postepowaniu nieprocesowym
w sprawach z zakresu prawa rzeczowego przystuguje jedynie od wydanego przez
Sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 5191 § 1 k.p.c.). Odmowa zawieszenia postepowania
nie tylko nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, ale od postanowienia
Sadu drugiej (a takze pierwszej) instancji, w stanie prawnym obowigzujgcym
w rozpoznawanej sprawie ,jak i obowigzujgcym aktualnie, nie przystugiwato i nie
przystuguje réwniez zazalenie ani do Sadu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.) ani do

innego sktadu Sadu drugiej instancji (art. 3942 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., IlIl CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zadna z dwoch kwestii wskazanych przez skarzgcego nie spetnia tej
przestanki. Po pierwsze, zostaty one przedstawione bez jakiegokolwiek szerszego
uzasadnienia - i ograniczajg sie jedynie do dos¢ zdawkowego sformutowania obu
probleméw, bez wyjasnienia konkretnych watpliwosci, jakie sg z nimi zwigzane.
Uniemozliwia to precyzyjne stwierdzenie, w czym skarzgcy upatruje istoty obu

probleméw oraz w jaki sposob ich wyjasnienie mogtoby przyczyni¢ sie, jego



zdaniem, do rozwoju prawa. Po drugie, obie kwestie wskazane jako istotne
zagadnienia prawne opierajg sie w znacznej mierze na ocenie sadu, ktéry -
w konkretnych okolicznosciach sprawy - moze orzec o zawieszeniu postepowania
lub pofaczeniu dwoédch spraw do rozpoznania lub ktéry - biorgc pod uwage
konkretny sktad masy spadkowej - moze odnies¢ sie takze do rozliczenia dtugéw
przystugujgcych wobec tej masy spadkobiercom, jezeli wierzyciel spadkowy
jest jednoczesnie spadkobiercg spadku objetego podziatem (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., Il CKN 803/99, OSP
2002, nr 12, poz. 162 i z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 720/99, IC 2002, nr 7-8,
str. 57). Z istoty rzeczy utrudnia to zidentyfikowanie w tym zakresie ogdlnych
i abstrakcyjnych problemoéw prawnych, ktére odpowiadatyby przestance istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, lakoniczna argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje, ze skarzgcy nie formutuje w tym
zakresie istotnych zagadnien prawnych lecz kwestionuje stosowanie prawa
procesowego i materialnego w konkretnych okolicznosciach sprawy. Nie bierze
przy tym pod uwage, ze z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze udzielone przez spadkodawce spadkobiercom
pozyczki (niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej), nie zostaty w toku postepowania
precyzyjnie wykazane co do wysokosci, w sposdéb umozliwiajgcy ich rozliczenie
w postepowaniu dziatowym (k. 1036 - 1037). Proba zakwestionowania ustalen
Sadu Okregowego w tym przedmiocie w podstawach skargi kasacyjnej pozostaje
W oczywiste] sprzecznosci z zasadg niedopuszczalnosci kwestionowania
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.). Z Kkolei, problem relacji miedzy postepowaniem o dziat spadku,
a postepowaniem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest
na etapie badania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania bezprzedmiotowy,
skoro wniosek skarzgcego zgtoszony na podstawie art. 679 k.p.c. zostat

prawomocnie oddalony.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na istnieniu potrzeby
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga natomiast wykazania, ze okreslony przepis



prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy<. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw

i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015
r., | PK4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Takze w tym zakresie skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek bardziej
sprecyzowanych  watpliwosci czy rozbieznosci, ktére pozwolityby na
zrozumienie istoty wskazanych probleméw - a w konsekwencji na weryfikacje,
czy w rzeczywistosci wystgpity one w sprawie. Sama tres¢ problemoéw zostata przy
tym sformutowana przez skarzgcego w dos¢ ogodlny i nieprecyzyjny sposéb,
co uniemozliwia ustalenie, jakiego rodzaju watpliwosci czy probleméw upatruje on
na tle omawianych spraw. Z gory wyklucza to stwierdzenie, by ktorakolwiek ze
wskazanych kwestii mogta odpowiada¢ przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktéra ze swojej istoty wymaga zidentyfikowania watpliwosci tego rodzaju.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze niemal wszystkie wskazane kwestie
(w ksztalcie, w jakim sformutowat je skarzgcy) wymagajg odniesienia sie do
konkretnych okolicznosci sprawy. Tym bardziej utrudnia to dostrzezenie na ich tle
ogolnych kwestii, ktorych wyktadnia mogtaby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Wyjatkiem na tym tle pozostaje problem wykfadni art. 1039 k.c. Jego tres¢ zostata
jednak sformutowana na tyle ogodlnie - i bez wskazania konkretnych watpliwosci
czy rozbieznych poglagdow orzecznictwa - Zze nie mozna stwierdzi¢, by w tym

zakresie mogto doj$¢ do spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto wyktadnia aktualnie juz nie obowigzujgcego art. 217 k.p.c.
jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego poswieconego
zasadzie koncentracji materiatu procesowego i prekluzji procesowej, w tym
w kontekscie podnoszonym przez skarzgcego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNCP 45/97, OSNCP 1998, nr 1, poz. 24).

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (we wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania omytkowo przytoczono art. 231 § 1 k.p.c.) - nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego treS¢ normatywna odnosi sie
bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowodoéw, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Nie zachodzi w tym zakresie zadna rozbiezno$¢
w orzecznictwie, skarzacy pomija bowiem, ze doszto do zasadniczej zmiany stanu

prawnego na tle ktérego przywotywane przez niego orzeczenia zostaty wydane.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze natozony na sgd spadku obowigzek
dziatania z urzedu (art. 670 i art. 684 k.p.c.) nie zwalnia uczestnikow od obowigzku
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Konsekwentnie na uczestniku postepowania, ktory podnidst fakt lub zarzut,
spoczywa takze ciezar wykazania jego prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same zasady -
korygowane przepisem art. 381 k.p.c. - dotyczg takze postepowania apelacyjnego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l CK
420/02, niepubl. i z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 67/03, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢ sytuacje, w ktérej skarga jest
uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujac na razace i powazne uchybienia zaskarzonego
orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do
realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,

V CSK 162/17, nie publ.).

Przestanka ta zostata powotana przez skarzgcego bez jakiegokolwiek szerszego wyjasnienia.
Uczestnik nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi. Samo stwierdzenie o koniecznos$ci wytgczenia z obrotu orzeczen sprzecznych z prawem jest
dalece niewystarczajace, by stwierdzi¢, ze w sprawie doszto do razgcej i kwalifikowanej wadliwosci
zaskarzonego postanowienia, do ktérych odnosi sie przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W

konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywoéw zaskarzonego orzeczenia, z



uwzglednieniem zwigzania Sadu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 398§ 31398%%§ 2
k.p.c.), nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono rezultat jaskrawych btedéw w podejmowanych

dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.



