Sygn. akt IV CSK 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa T. O.i K. O.
przeciwko "T." z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2.zasgdzaod T. O.i K. O. narzecz T. w W. kwoty po 1350
(tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z 24 wrze$nia 2019 r. i oddalit powddztwo, a takze oddalit
apelacje powoddw.

W skardze kasacyjnej powodowie wskazali na wystepowanie w sprawie
razgcych i oczywistych naruszen przepisow prawa materialnego i przepiséw
postepowania. W ich ocenie § 34 ust. 2 pkt 5 ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia
(dalej: ,OWU”) jest niejasny, w zwigzku z czym oczywiste byto uchybienie Sgdu

Apelacyjnego, ktéry postanowienie to potraktowat jako niebudzgce watpliwosci.



Zdaniem skarzacych bftedna wyktadnia tego postanowienia widoczna jest prima
facie. Ponadto dokonana przez Sgad Apelacyjny wyktadnia pomija znaczenie zasady
in dubio contra proferentem. W ocenie skarzgcych nalezatoby takze rozpatrzy¢ m.in.

kwestie przerzucenia ciezaru dowodu w sprawie na powodow.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powoddéw kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni i

jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,



| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci powotywanych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku w zakresie objetym zarzutami
przedstawionymi przez powoddéw. Skarzgcy wielokrotnie odwotujg sie do
koniecznoséci zastosowania zasady wyktadni contra proferentem, jednak zarzucajg
wylacznie naruszenie art. 65 k.c., ktory ustanawia ogoélne reguty wykftadni
oSwiadczen woli. Nie zostat natomiast podniesiony zarzut naruszenia art. 15 ust. 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéry nakazuje stosowanie wyktadni na
korzys¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego Ilub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w odniesieniu do sformutowanych niejednoznacznie postanowien
umow ubezpieczenia, ogolnych warunkow ubezpieczenia oraz innych wzorcéw
umowy. To wtasnie z tego przepisu wynikata koniecznos¢ stosowania wyktadni

contra proferentem w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez zauwazyC€, ze rozstrzygniecie co do tego, czy okreslone
postanowienie umowy lub wzorca umowy ma charakter jednoznaczny, jest w
kazdym przypadku przedmiotem oceny sadu, ktéry dysponuje w tym zakresie
pewng swobodg. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny rozumowanie co do
wyktadni art. § 34 ust. 2 pkt 5 OWU wydaje sie prima facie rozsagdne, w zwigzku z
czym wniosek, ze postanowienie to jest jednoznaczne, nie mogt zostaé uznany za
oczywiscie wadliwy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu
Apelacyjnego zniszczone urzgdzenia, ktérych dotyczy spor, byly eksploatowane co
najmniej 4 lata przed zakupem, a nie tylko, ze ich data produkcji przypadata co

najmniej 4 lata wczesniej, jak wynikatoby z wywodu zawartego w skardze.

Réwniez wskazanie przez skarzgcych na konieczno$¢ rozpatrzenia przez
Sad Najwyzszy ,dalszych kwestii podnoszonych w skardze kasacyjnej’, w tym
dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu, nie przesgdza o oczywistej zasadnosci
skargi. Sad Apelacyjny nie obarczyt powoddéw ciezarem dowodu co do tego, ze
okres eksploatacji urzadzen byt krotszy, ale na podstawie przeprowadzonych

dowoddéw, a takze faktu niewykonania przez powodoéw postanowienia



zobowigzujgcego do przedstawienia dokumentéw, uznat za wykazane, ze
urzgdzenia byly eksploatowane co najmniej przez 4 lata przed zakupem.
Tym ustaleniem faktycznym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3981 §
2 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
taczna kwota zwrotu kosztow jest réwna wynagrodzeniu radcy prawnego w
wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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