Sygn. akt IV CSK 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w C.
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. N.C. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w [...] wynagrodzenie w kwocie
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych), w tym nalezny
podatek VAT, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 1 marca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powdd upatrywat przyczyn niewaznosci postepowania w pozbawieniu go
moznos$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek uniemozliwienia mu
osobistego stawiennictwa w trakcie czynnosci procesowych, w szczegolnosci

w trakcie przestuchan zawnioskowanych przez niego swiadkow.



Jednakze Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze poszanowanie prawa do obrony
nie zawsze wymaga zapewnienia stronom mozliwosci osobistego uczestniczenia
w kazdej rozprawie, zwtaszcza gdy osoba, cho¢by odbywajgca kare w zamknietym
zaktadzie karnym, przedstawita sgdowi obszernie swoje stanowisko na
wczesniejszym etapie postepowania oraz w apelacji i jest to, w ocenie sadu,
wystarczajgce dla dokonania merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sadu

pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze powdd zostat
przestuchany na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. Przewodniczgcy natomiast
obowigzany jest zarzgdzi¢ doprowadzenie osoby pozbawionej wolnosci na
rozprawe tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledéw procesowych.

Ponadto powdd byt prawidtowo zawiadamiany o terminach rozpraw, miat
mozliwos¢ wyrazenia stanowiska na pismie, czego wyrazem byto klika

pism przygotowawczych. W toku postepowania przeprowadzono dowody
zawnioskowane przez powoda, w szczegodlnosci dowody z zeznan swiadkow.
Powdd byt obecny na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2017 r., na ktorym
przeprowadzono dowdd z zeznan swiadka D.P. Istotne jest, ze powdd miat rowniez
mozliwos¢ zadania pytania Swiadkom za posrednictwem pisma. Nalezy przy tym
wskazaé, ze obowigzujgce przepisy umozliwiajg wysytanie osadzonym listow
adresowanych do sgdow na koszt jednostki penitencjarnej bez ograniczeh. W toku
postepowania powodd nie miat ograniczonego prawa do sktadania pism
procesowych i sSrodkéw zaskarzenia. Swoje stanowisko mogt zaprezentowac drogg

pism procesowych kierowanych do Sadu.

Poza tym szereg czynnosci w toku postepowania nalezy do decyzji sgdu,
a wiec trudnosci procesowe, o ktorych jest mowa we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, nie spetniajg przestanek wymaganych dla uznania niewaznosci
postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze
pozbawienie moznosci obrony praw strony postepowania nalezy oceniac przez
pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 155/07). Obecnos¢ strony na rozprawie tez jest uznawana
jako fakultatywna, a nie obowigzkowa, chyba ze to sgd taki obowigzek natozy.



Zwtaszcza wtedy, gdy trzeba zarzadzi¢ doprowadzenie strony pozbawionej
wolnosci na rozprawe, czyni sie to tylko wtedy, gdy osobisty udziat strony jest
konieczny, w szczegolnosci strona ma zosta¢ przestuchana (zob. wyrok SN

z dnia 10 maja 2014 r., IV CSK 473/11).

Powyzsze wskazuje, ze w realiach sprawy nie doszto do aktualizacji
przestanki niemoznosci obrony swoich praw przez powoda, a tym samym nie
doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji. Skarzacy w zaden
sposob nie wykazat, aby Sady orzekajgce w sprawie dopuscity sie takich naruszen
przepisdw postepowania, ktére skutkowaty niemoznoscig obrony praw powoda.
Byt on zawiadamiany prawidtowo o terminach rozpraw, zostat przestuchany
w charakterze strony w dniu 28 kwietnia 2017 r. i mogt pisemnie wypowiedzie¢ sie

W Swojej sprawie.

Podobnie nalezy sie odnies¢ do zarzutu dziatania bez profesjonalnej pomocy
prawnej, gdyz odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu jest zapewne
utrudnieniem dla osoby pozbawionej wolnosci, ale to réwniez nie oznacza
pozbawienia prawa do obrony; jego ustanowienie lezy w uprawnieniach sadu, ktéry
musi to uzna¢ za potrzebne — art. 117 § 5 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia 24 kwietnia
2013 r. IV CSK 587/12 i z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 539/15).

Analiza przebiegu postepowania apelacyjnego uzasadnia oceng, ze
gwarancje procesowe skarzgcego zostaty w sprawie zachowane i powéd miat
mozliwos¢ podniesienia wszelkich twierdzen lub zarzutow samodzielnie lub przez
swojego petnomocnika. Podniesione w skardze naruszenia nie mogg by¢ wiec
kwalifikowane jako pozbawienie prawa do obrony skutkujgce niewaznoscig

postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Niewaznos$¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktére Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.). Jest to takze jedna z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W obu sytuacjach, zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa, chodzi jednak o niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugie;j

instancji (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09,



z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12,
z dnia 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17,
z dnia 20 marca 2019 r., | PK 63/18, z dnia 28 marca 2019 r., | UK 114/18).

W niniejszej sprawie twierdzenia wniosku majgce wskazywaé na przyczyne kasacyjng w
postaci niewaznosci postepowania odwotywaty sie wytgcznie do okolicznosci dotyczacych
przebiegu postepowania przed Sgdem Okregowym, ktérych miat nie dostrzec z urzedu Sad
Apelacyjny. W istocie, skarzacy nie wskazywat zatem, aby zaskarzony wyrok zostat wydany w
postepowaniu dotknietym sankcjg niewaznosci, lecz zarzucat Sgdowi Apelacyjnemu popetnienie
uchybienia procesowego polegajgcego na pominieciu niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym, na co wskazywaty rdwniez podstawy kasacyjne. Okolicznosé ta nie mogta jednak

uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie rowniez na jej oczywistg zasadnosc¢, podnoszac, ze sad btednie ,uznat
Dyrektora Przychodni Zaktadu Karnego C. za jednego z pozostatych dwéch
zawnioskowanych przed powoda swiadkéw”. Argumentacja strony powodowej
wskazujgca na koniecznos¢ dokonywania przez Sad pierwszej instanciji
wyktadni wnioskéw dowodowych powoda na $wiadczy o braku ,,oczywistosci” jako

obiektywnej przestance przyjecia skargi do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest juz poglad, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidiowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z =zarzutow podniesionych w apelaciji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
[l UK 270/15, z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, z dnia 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17).



Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
skargi kasacyjnej nie wskazuje tez na jej oczywistg zasadnos¢, ktdéra mogtaby
zachodzi¢ tylko w razie ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Takg wadliwoscig zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete.
Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie wokét ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie, ktére nie mogg byC bezposrednio przedmiotem zarzutow skargi

kasacyjnej i ktorymi Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi pozostaje zwigzany.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze wbrew zarzutowi zawartemu w skardze
kasacyjnej, w apelacji nie =zostaly zawarte wiasciwe zarzuty dotyczgce
nieprzestuchania wskazanego s$Swiadka, a zgodnie z jednolitym poglagdem
wyrazonym w orzecznictwie jedynie naruszenie prawa materialnego sad drugiej
instancji bierze pod uwage z urzedu, natomiast naruszenie prawa procesowego
bierze pod uwage wytacznie na zarzut apelujgcego (za wyjgtkiem niewaznosci

postepowania).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18),
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu

adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg



jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
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