Sygn. akt IV CSK 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko E.R., W.R. i H.S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

trzech skarg kasacyjnych pozwanych:
E.R.,W.R. i H.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 3 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B. w pkt 1 zasgdzit
solidarnie od Pozwanych W.R., E.R. i H.S. na rzecz Powoda M.P. kwote
681.372,19 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia za okres od 12

wrzesdnia 2012 r. do dnia zaptaty i w pkt 2-8 orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalen faktycznych wynika, ze Pozwany petni funkcje cztonka zarzadu R.
Sp. z 0.0. W B. nieprzerwanie od 1996 r. Pozwany byt cztonkiem zarzgdu tej spofki
w czasie powstania zobowigzania wobec Powoda, ktérego egzekucja przeciwko
spoétce okazata sie bezskuteczna. Pozwana E.R. pefnita funkcje cztonka zarzadu
,R.” sp.z0.0. w B. od 6 sierpnia 2002 r. do 29 wrzesnia 2004 r. Postanowieniem z
11 marca 2009 r. Sad Rejonowy w B. dokonat wykreslenia Jej jako cztonka
zarzgdu tej spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego. Pozwana H.S. petnita funkcje
cztonka zarzadu ,R.” sp. z 0.0. w B. do 29 wrzesnia 2004 r. Postanowieniem z 11
marca 2009 r. Sagd Rejonowy w B. dokonat wykreslenia Jej jako cztonka zarzgadu
tej spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego. Pozwany choruje na cukrzyce,
chorobe niedokrwienng serca, chorobe obturacyjng ptuc, nadcisnienie tetnicze, a
takze przeszedt rozlegty udar niedokrwienia moézgu na skutek czego doznat
uszkodzenia nerwow czaszkowych, a takze zawat miesnia sercowego sciany
dolnej. Z powodu tych schorzeh wielokrotnie przebywat na leczeniu
ambulatoryjnym w szpitalu. Przebieg zaburzen u Pozwanego ma charakter
przewlekty, w czasie ulegato natomiast zmianie nasilenie poszczegolnych
objawow. W przypadku wystepujgcych u Niego zaburzen adaptacyjnych
zwigzanych ze stresem sytuacyjnym nie zachodzity przeszkody lub zaktocenia
Swiadomosci, ktére by znosity zdolnos¢ do sSwiadomego podjecia decyzji
dotyczgcej spoétki. Pozwany nie znajdowat sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome
podejmowanie decyzji i wyrazanie woli (z wyjagtkiem tych sytuacji, w ktorych
Pozwany byt hospitalizowany, znieczulony, badz po podaniu silnych lekow
przeciwbolowych). Przed pogorszeniem sie stanu zdrowia Pozwanego,
uniemozliwiajgcym mu aktywng dziatalno$¢, ,R.” sp. z 0.0. w B. byla dtuznikiem
niewyptacalnym. W okresie od 1998 r. do 2005 r. spotka ta prowadzita
nierentowng dziatalno$¢ gospodarcza, jej kapitat wtasny wskazywat warto$é

ujemng, wszystkie wskazniki dotyczgce tej firmy byly ponizej normatywnego



poziomu. Majatek spotki ,R.” w latach 1998 r. do 2003 r. (poza 2002 r.) nie
wystarczat na pokrycie zobowigzan. Przestanki do podjecia dziatan w celu
uzdrowienia spotki lub ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wystgpity juz w
1998 r., a najpdzniej w pierwszym kwartale 1999 r., po sporzadzeniu bilansu i
wystepowaty przez caty czas jej dziatalnosci. Od 1998 r. spétka praktycznie nie
regulowata wymagalnych zobowigzan, przy czym ich wielko$¢ jest trudna do
ustalenia. Pomimo to zarzad spotki nie wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. W dniu 25 lipca 2002 r. poprzednik Powoda - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,F.” sp.j. I.i A.P., E.M. z siedzibg w I. zawart z ,R.” spbtkg z 0.0.
w B., reprezentowang przez Pozwanego, umowe o wykonanie rekultywacji terenu
w L. koto |. po substancjach ropopochodnych. Prawomocnym nakazem zaptaty z
10 kwietnia 2006 r. sygn. akt VIII GNc (...) Sad Okregowy w B. zasgdzit od ,R.” sp.
Zz 0.0. W B. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
.. sp. j. AP.,, M.O. z siedzibg wL. 35, kwote 350.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty, a ponadto kwote 11.990 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r. sygn. akt
VIII GCo (...) Sad Okregowy w B. nadat klauzule wykonalno$ci ww. nakazowi
zaptaty z zaznaczeniem przejscia uprawnien na nowego wierzyciela - Powoda.
Postanowieniem z 30 lipca 2009 r. umorzono sledztwo w sprawie naduzycia
uprawnien oraz niedopetnienia obowigzku dbatosci o powierzony majatek,
poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2008 r. w C. niekorzystnej umowy sprzedazy
wierzytelnosci o tgcznej wartosci 813.180 zt za kwote 500 zt przez J.M. - Syndyka
Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,F.” sp.j. A.P., M.O. spoiki
jawnej z siedzibg w L. na rzecz Powoda, tj. 0 czyn z art. 296 § 1 k.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego. Przeciwko ,R.” sp. z 0.0. w B. prowadzone byto
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...). Komornik sgdowy podejmowat
szereg czynnosci egzekucyjnych, postepowanie egzekucyjne wobec dtuznej
spotki nie przyniosto jednakze zadnych rezultatéw.

Ostatecznie postanowieniem z 22 czerwca 2010 r. komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskutecznosci. Niezaleznie od
prowadzonego postepowania egzekucyjnego Powdd wystgpit do Sadu

z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznej spotki. Informacje dotyczgce stanu



majatku ,R.” sp. z 0.0. w B. =zostaty wyjawione przez dtuznika w pazdzierniku
2012 r. Po uzyskaniu tych informacji Powod ponownie wystgpit z wnioskiem
egzekucyjnym przeciwko temu podmiotowi, jednakze egzekucja nie doprowadzita
do zaspokojenia roszczeh Powoda, a postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone w 2014 r. z uwagi na bezskutecznos¢. Sktadanie wniosku o wyjawienie
majatku diuznika jest statg praktyka w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Powoda. Pismami z 5 wrzes$nia 2012 r. Powod wezwat Pozwanych do

zaptaty kwoty 681.372,19 zt. Pozwani nie uznali roszczen Powoda.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat roszczenie
Powoda za uzasadnione i na podstawie art. 299 k.s.h. zasadzit od Pozwanych
sporng naleznos¢. W jego ocenie nie sposob uznac, ze poczatek biegu
przedawnienia dochodzonego przez Powoda roszczenia nastgpit w dniu
skierowania przez Niego wniosku o zobowigzanie ,R.” sp. z o0.0. w B. do
wyjawienia majatku. Zaznaczyt, ze informacje wskazujgce na niemoznos¢
uzyskania zaspokojenia z majgtku dtuznej spotki, a wiec na owg bezskutecznosé,
uzyskane przez umorzeniem postepowania z powodu bezskutecznosci egzekuciji
muszg by¢ na tyle istotne, by z obiektywnego punktu widzenia stwarzaty
wierzycielowi podstawe do odpowiedniej konkluzji odnosnie wyrzgdzenia szkody
w jego mieniu. Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienie organu egzekucyjnego
0 umorzeniu postepowania stanowi¢ bedzie w wiekszosci wypadkow dowdd
powziecia przez wierzyciela wiedzy o bezskutecznosci egzekucji, a w
konsekwencji wiedzy o szkodzie. Dopiero z tg datg mozna wigza¢ poczatek biegu
przedawnienia przeciwko czionkom zarzgdu spétki. Sgd Okregowy uznat za
bezzasadny rowniez zarzut Pozwanych dotyczgcy braku po stronie Powoda
szkody, bedacej nastepstwem niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci
spoétki. Jego zdaniem brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Pozwanych
dotyczgcego naruszenia art. 5 k.c., stwierdzajgc, ze okolicznosci sprawy nie dajg
zadnych podstaw do uznania, iz Powdd, wystepujgc z roszczeniem opartym o art.
299 § 1 k.s.h., naduzyt przystugujgcego mu prawa podmiotowego, naruszajgc

zasady wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w pkt 1 sprostowat

niedoktadnos¢ w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze po stowach ,H.



S. 7 wpisat stowa ,0 zaptate”, w pkt 2 oddalit apelacje i w pkt 3 orzekt o kosztach

postepowania.

Sad |l instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego. Zaznaczyt, ze okolicznos¢, iz wierzyciel dgzy do ustalenia catego
majatku, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja nie moze stanowi¢
argumentu do stwierdzenia, ze posiada pozytywng wiedze na temat tego, ze
dtuznik jest niewyptacalny. Dopiero bowiem przeprowadzenie w catosci
postepowania egzekucyjnego daje wierzycielowi pewng wiedze na temat
niewyptacalnosci dtuznika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad | instanciji
nie naruszyt art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. Skoro bowiem pomingt dowody
z zeznan syndyka i sedziego komisarza, to uzna¢ nalezy, ze ocenit je jako nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia, ktore to stanowisko Sad Il instancji podzielit.
Zaznaczyt, ze subiektywne przekonanie tych oséb o braku wyptacalnosci spotki
nie moze by¢ podstawg do formutowania tezy, ze Powdd, nabywajgc sporng

wierzytelnos¢, miat pewng wiedze o niewyptacalnosci tego podmiotu.
Od powyzszego rozstrzygniecia skargi kasacyjne wniesli Pozwani.

Pozwana E.R. zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 k.s.h.
poprzez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem
odpowiedzialnos$ci Pozwanej, pomimo braku niezbednych przestanek ustawowych,
tj. braku wymagalnosci zobowigzania dtuznej spoétki w okresie kiedy Pozwana byta
cztonkiem zarzadu, co skutkowato jej skuteczng ekskulpacjg od
odpowiedzialnosci i braku okolicznosci uzasadniajgcych obowigzek Pozwanej
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego w stosunku do dtuznej spoétki, zas w przypadku uznania, ze
okolicznosci takie mogty zachodzi¢ braku szkody poniesionej przez Powoda
wobec wykazania przez Pozwang, ze nawet w sytuacji ztozenia przez nig wniosku
o ogtoszenie upadtosci spotki nie uzyskatby On zaspokojenia wierzytelnosci; art.
299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442 k.c. poprzez niezastosowanie pomimo zgtoszenia
przez Pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, o ile to
roszczenie by Powodowi stuzyto i uznanie, ze roszczenie to jest nieprzedawnione

pomimo, ze Powdd powzigt wiedze o szkodzie, o ile jej doznat, czemu Pozwana



przeczy, co najmniej w dacie sporzgdzenia wniosku o nakazanie wyjawienia
majatku Pozwanego, zatem w dniu 21 lipca 2009 r., za$ pozew zostat ztozony w
dniu 4 pazdziernika 2012 r.; art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 120 w zw. z art. 455 k.c.
poprzez niezastosowanie i btedne okreslenie daty wymagalnosci dochodzonego
przez Powoda roszczenia, o ile to roszczenie by mu stuzylo poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze Powdd po dniu 21 lipca 2009 r. w najwczesniej
mozliwym terminie winien byt wezwa¢ Pozwang do spetnienia swiadczenia, a
zatem roszczenie stato sie wymagalne nie pozniej niz w dniu 29 lipca 2009 r. i
pozostaje przedawnione; zas w przypadku uznania, ze roszczenie nie jest
przedawnione naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyznanie
ochrony prawnej Powodowi w sytuacji, kiedy dochodzone przez Niego roszczenie,
przynajmniej w zasadniczej czesci pozostaje sprzeczne z zasadg lojalnosci
kupieckiej, rzetelnosci w stosunkach handlowych oraz nie uzyskiwania
niegodziwego zysku. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie oraz wyroku sadu | instancji poprzez oddalenie powddztwa wobec
Niej oraz zasgdzenie na Jej rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w

tym zakresie w cato$ci do ponownego rozpoznania.

Pozwana Hanna Szczepanska zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 487 § 2 w zw. z art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c., a w konsekwencji takze art.
509 § 1 w zw. z art. 510 § 1 k.c., poprzez wadliwe przyjecie, ze Powdd zawart
w dniu 21 lutego 2008 r. wazng umowe przelewu wierzytelnosci z J.M. -
syndykiem masy upadtosci spotki pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe F.A.
P., M.O. sp. j. z siedzibg w T.; art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c.
poprzez wadliwe uznanie, ze roszczenie Powoda nie ulegto przedawnieniu z
dniem 1 stycznia 2010 r. lub ewentualnie z dniem 21 lipca 2012 r. oraz naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 232 zd. 2 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego z dziedziny ekonomii i rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia jakie
Swiadczenie otrzymatby poprzednik Powoda lub Powdd w razie ztozenia przez

Pozwanych wniosku o ogtoszenie upadifosci we wiasciwym czasie. Wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi Il instancji.

Pozwany W.R. zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h.
poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze zaniechanie przez cztonka
zarzadu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie per se
skutkuje istnieniem zwigzku przyczynowego miedzy szkodg wierzyciela, ktdrego
wierzytelnoS¢ wobec spotki powstata po uptywie terminu do ziozenia przez
cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci tego podmiotu, a niezgtoszeniem
whniosku o ogtoszenie upadto$ci, albowiem gdyby ztozono wniosek o ogtoszenie
upadtosci we wiasciwym czasie, to wéwczas nie powstataby wierzytelnos¢ oraz
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 oraz art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i rozpoznania sprawy
w granicach apelacji z rzeczowym odniesieniem sie do podniesionych w apelaciji
Pozwanych zarzutéw, dotyczgcych naruszenia art. 299 § 2 k.s.h., art. 913, art.
233 § 1, art. 230, art. 227 k.p.c. oraz sprzecznosci istotnych ustalen z trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne Powdd wniést o ich oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od Pozwanych kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skarg kasacyjnych sg uzasadnione jedynie w czesci.

Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spotki na podstawie art. 299 k.s.h.
jest traktowana jako sankcja za kierowanie jej sprawami w sposéb niekorzystny
dla wierzycieli, to jest taki, ktéry doprowadzit do nieskutecznosci egzekucji jej
zobowigzan. Tak ujmowany sposob kierowania sprawami spoétki obejmuje
zaniechanie zilozenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki lub o wszczecie postepowania uktadowego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 430/07, niepublikowany). Przestankami

odpowiedzialnosci sg: szkoda, zobowigzania spoitki, bezskutecznos¢ egzekucji



z majagtku spotki oraz zwigzek przyczynowy miedzy nieztozeniem wniosku

0 ogtoszenie upadtosci w terminie a niezaspokojeniem sie wierzyciela.

Art. 299 k.s.h. w sposob szczegdlny ujmuje pojecie szkody. Obejmuje ono
obnizenie potencjatu majgtkowego spotki, tj. pogorszenie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt | CSK
653/09, OSNC-ZD 2011, z. 1, poz. 17). Szkoda, o ktorej mowa w art. 299 § 2
in fine k.s.h., odpowiada zatem rdoznicy w potencjale majgtkowym spétki, jaka
wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono

whniosek o ogtoszenie upadtosci.

Od odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w tym przepisie cztonek
zarzagdu moze sie uwolni¢ poprzez wykazanie jednej z przestanek, o ktorych
mowa w art. 299 § 2 k.s.h., w szczegodlnosci zas braku szkody. Wytgczenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu umozliwia wykazanie, ze mimo niezgtoszenia
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci we wilasciwym czasie nie zmniejszyt sie
potencjat majagtkowy spotki, zas wierzyciel mimo to nie uzyskatby zaspokojenia
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 404/06,
niepublikowany; 2 marca 2006 r., sygn. akt | CSK 84/05, Biuletyn SN 2006, nr 5,
s. 12).

Ponadto cztonek zarzgdu odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
rowniez wowczas, gdy przez nieztozenie wniosku w terminie doprowadzit
do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spotki, ktére by nie
powstaty, gdyby wniosek o upadtos¢ zostat ztozony we wiasciwym czasie.
Wowczas szkoda polega na tym, iz wierzyciel w razie dopetnienia przez cztonka
zarzagdu spoczywajgcego na nim obowigzku nie uzyskatby prawa wobec spoiki,
a w konsekwencji nie mogtoby powsta¢ roszczenie wynikajgce z art. 299 k.s.h.
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn. akt | CSK 646/12,

niepublikowany).

Na gruncie art. 299 k.s.h. ciezar dowodu w zakresie istnienia
przestanek zwalniajgcych go z odpowiedzialno$ci spoczywa na cztonku zarzadu.
Przepis ten statuuje domniemanie szkody po stronie wierzyciela w wysoko$ci

niewyegzekwowanego wobec spotki zobowigzania oraz istnienia zwigzku



przyczynowego miedzy tg szkodg a nieztozeniem we wiasciwym czasie przez
cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub podania o wszczecie
postepowania uktadowego, a ponadto zawinienie przez niego niezgtoszenia
whniosku 0 ogtoszenie upadtosci i niewszczecia postepowania uktadowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 430/07,

niepublikowany).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie zostat ztozony. Skarzgcy nie wykazali, ze kondycja spétki ,R.”
w okresie od dnia powstania wierzytelnosci Powoda nie uzasadniata zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Przeciwnie, potwierdzili, ze kondycja spotki juz

w dniu 31 grudnia 1998 r. uzasadniata ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostajg ustalenia faktyczne, dokonane
przez Sady meriti, iz majatek spotki ,R.” w latach 1998 do 2003
(poza rokiem 2002) nie wystarczat na pokrycie zobowigzan. W latach 1998-2005
spotka znajdowata sie w fazie ciggtej niewyptacalnosci z niedoborem majgtkowym
oraz stratg. Przestanki do podjecia dziatan w celu uzdrowienia spoéfki lub ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci wystgpity juz w 1998 r., a najpdzniej w pierwszym
kwartale 1999 r., po sporzadzeniu bilansu i wystepowaty przez caty czas
jej dziatalnosci. Od 1998 r. spoétka praktycznie nie regulowata wymagalnych
zobowigzan, przy czym ich wielkos¢ jest trudna do ustalenia. Pomimo to zarzad

spofki nie wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.

Pojecie ,czasu wtasciwego” odnosi sie do stanu majgtkowego spoiki, to jest
do czasu, gdy spotka nie posiada srodkdw na uregulowanie zobowigzan, co nie
jest sytuacjg w jej funkcjonowaniu przejsciowg. Z pewnoscig dla okreslenia
.wiasciwego czasu” dla wystgpienia o otwarcie postepowania uktadowego lub
0 ogtoszenie upadtosci nalezy uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan
wobec wierzycieli spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 maja 1997 r.,
sygn. akt Il CKN 117/97, niepublikowany; 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il
CKN 650/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 64; 16 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
404/06, niepublikowany). Cztonek zarzgdu poprzez ztozenie wniosku o ogtoszenie

upadtosci ma bowiem chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli. Na cztonku zarzadu
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spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie i to on ponosi ryzyko niewykazania tych
okolicznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 1999 r., sygn. akt
[l CKN 250/98, niepublikowany; uchwata Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1997 r.,
sygn. akt lll CZP 24/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 165; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 15 czerwca 1999 r., sygn. akt Il CZP 10/99, OSNC 1999, z. 12, poz. 203).

Gdyby Pozwani zgtosili wniosek o ogtoszenie upadfosci we wiasciwym
czasie, tj. na poczatku 1999 r. a nawet pdzniej, to prawdopodobnie nie powstatyby
nowe zobowigzania spotki wynikajgce z praw powstatych wskutek zawarcia
nowych uméw. To uzasadnia istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy poniesieniem szkody przez Powoda z powodu niemoznosci
wyegzekwowania przystugujgcej mu wierzytelnosci a niezgtoszeniem wniosku
przez cztionkow zarzadu istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 4 lipca 2013 r., sygn. akt | CSK 646/12,
przestanka egzoneracyjna, okre$lona w koncowej czesci art. 299 § 2 k.s.h. nie
zachodzi w sytuacji odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. za jej
zobowigzanie, ktore nie powstatoby, gdyby pozwany wystgpit z wnioskiem
0 ogtoszenie upadfosci we wiasciwym czasie, gdyz wowczas szkoda wierzyciela
spotki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwosci jego zaspokojenia jest

bezposrednim skutkiem zaniechania cztonka zarzgdu.

Dla przypisania cztonkowi zarzgdu odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h.
konieczne jest, aby wierzytelnosS¢ wobec spotki powstata w okresie, gdy
sprawowat on funkcje czionka zarzadu. Jest tak z uwagi na fakt, iz jedynie
wowczas mozna mowi¢ o istnieniu wptywu tej osoby na zgtoszenie spoétki do
upadtosci w czasie wiasciwym z uwzglednieniem tych wierzytelnosci
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt [I CSK 229/15,

niepublikowanym). Do sytuacji takiej doszto w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,wlasciwy czas” do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci stanowi przestanke obiektywng ustalang na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy. Dla jego okreslenia nie ma zatem znaczenia
subiektywne przekonanie cztonkéw zarzadu. Z art. 299 § 2 k.s.h. wynika zasada

domniemania winy cztonka zarzadu w niezgtoszeniu wniosku o upadto$é we
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wiasciwym czasie ze wzgledu na to, ze cztonkom zarzgdu powinien by¢ znany na
biezgco stan finansowy spoétki, a w konsekwencji réwniez mozliwosci
zaspokojenia diugéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 142/08, niepublikowany).

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania w czesci sprowadza sie
w istocie do polemiki z dokonang przez Sgdy meriti wyktadnig przepisow prawa
materialnego oraz art. 913 § 1 k.p.c., a ponadto odnosi sie do oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Przestankg dochodzenia roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest
pozytywna wiedza powoda o bezskutecznosci egzekucji. O jej zaistnieniu mozna
mowic nie woéwczas, gdy istnieC mogg przypuszczenia co do ewentualnego ztego
stanu spdtki, w tym w razie zbycia za niewielkg kwote wierzytelnosci przystugujace;j

wobec tej spotki, lecz w sytuacji posiadania takiej wiedzy.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia art. 487 § 2 k.c. w zw. z art.
353! k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., a w konsekwencji takze art. 509 § 1 k.c. w zw. z art.
510 § 1 k.c., ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania waznosci umowy
sprzedazy wierzytelnosci za niewspétmiernie nieekwiwalentng kwote, jako sprzecznej
z zasadami wspofzycia spotecznego, w tym w szczegolnosci z zasadami lojalnosci
kupieckiej. Jakkolwiek niewaznos¢ czynnosci prawnej sad bierze pod uwage z urzedu,
a podniesienie zarzutu niewaznosci dopuszczalne jest na kazdym etapie
postepowania, w tym w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym,
to jednak nie mozna zapominaC, ze jego rozpoznanie i ewentualne
uwzglednienie wymaga wykazania podstaw niewaznosci. W zakresie oceny
niewaznosci z powodu razgcej nieekwiwalentnosci Swiadczen konieczne
jest dokonanie ustalen na podstawie catoksztattu okolicznosci
towarzyszgcych zawarciu umowy, a zatem rozstrzygniecie w tym zakresie
wymaga odpowiednich ustalen dowodowych. Inicjatywa co do wykazania
wspomnianych okolicznosci spoczywa na stronie. Nie jest zas to mozliwe na etapie
postepowania kasacyjnego. W niniejszej sprawie zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat natomiast podstawy do ustalenia, iz zachodzi niewaznos$¢é

umowy. Nie jest bowiem wystarczajgce dla uznania istnienia niewazno$ci samo
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wskazanie obiektywnej nieekwiwalentnosci Swiadczen (braku réwnowartosci),
tym bardziej w okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy, w ktérej nabycie
wierzytelnosci wigzato sie z ryzykiem zwigzanym z ewentualng nieskutecznoscig
ewentualnego  zaspokojenia wierzytelnosci; nie jest podstawg ustalenia
niewaznosci przyjecie niejako ,mechanicznie” miernika réznicy w wartosci

Swiadczen stron.

Z kolei zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wskazania zasady wspotzycia
spotecznego, ktéra wykonywaniem prawa podmiotowego jest naruszona
badz wykazania, iz korzystanie z prawa jest sprzeczne z jego spoteczno-
gospodarczym  przeznaczeniem. Sad Najwyzszy podziela stanowisko,
iz w przypadku dochodzenia wierzytelnosci nabytej przez powoda nie mozna
dopatrzy¢ sie naduzycia prawa podmiotowego, zas instytucja ta, unormowana w art.

5 k.c., powinna by¢ stosowana w sytuacjach wyjgtkowych.

Wbrew zarzutowi formutowanemu przez Skarzgcego W.R. w sprawie Sad
odwotawczy jednoznacznie przyjat i zaakceptowat ocene poczyniong w sprawie przez
Sad |. instancji, uznajgc ustalenia tego Sgdu za witasne. W istocie tez w zawitym
wywodzie uzasadnienia skargi kasacyjnej Skarzacy co do zasady nie wykazat, na
czym majg polegac w jego ocenie naruszenia przepiséw prawa procesowego. Nie jest
zas rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie rekonstrukcji prawdopodobnej tresci
zarzutdw na podstawie niejasnego i niejednoznacznego w tym zakresie wywodu

uzasadnienia skargi.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy btednego
ustaleni; poczgtku biegu przedawnienia na podstawie art. 442! § 1 k.c.
z odwotaniem sie do chwili sporzgdzenia wniosku o wyjawienie majgtku
(podniesiony w skardze kasacyjnej H.S.). W przypadku roszczen wynikajgcych z
art. 299 k.s.h. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzycie
dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spéto (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., sygn. akt | CSK 9/14). Ustalenie
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spdtka nie ma

majagtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego cztonkdéw
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zarzadu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia 2007 r., sygn. akt
CSK 417/06 niepublikowany; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 176/02
niepublikowany). Sporzgdzenie wniosku o wyjawienie majgtku nie moze by
uznane za jednoznaczne zamanifestowanie przez wierzyciela wiedz' o
bezskutecznosci egzekucji, azatem =za wyznaczajgce poczatek biegi
przedawnienia. Takg okolicznoscig jest natomiast uzyskanie przez wierzycieli
wiadomosci o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego

bezskutecznosci.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania wobec nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
Dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu ma bowiem charakter wyjgtkowy
a nieprzeprowadzenie takiego dowodu przez sgd jedynie w szczegolnym

wypadki moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng.

Sad Najwyzszy podzielit natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 227 k.p.c., polegajgcy na odmowie przeprowadzenia dowodu co do ustalenia
faktéw majgcych istotne znaczenie w sprawie oraz oddaleniu wniosku dowodowego
co do okolicznosci nabycia przez Powoda wierzytelnosci od syndyka masy
upadtos¢ oraz nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwalajgcego
na weryfikacje poczatku biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie konieczne jest
bowiem ustalenie chwili, od ktérej wierzyciel posiadat wiedze o stanie majgtkowym
spotki. Skoro bowiem przestankg dochodzenia roszczenia na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. jest pozytywna wiedza powoda o bezskutecznosci egzekucji, to nie
tylko za uzasadnione, ale wrecz konieczne nalezy uznacC zweryfikowanie zarzutu
o istnieniu wiedzy na ten temat juz w chwili nabycia wierzytelnosci. To zas wptywa
na ocene poczgtku biegu przedawnienia, skoro odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu
ma charakter deliktowy. Termin przedawnienia roszczen wobec cztonkéw zarzgdu
spétki z 0.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela
Swiadomosci, ze wyegzekwowanie diugu od spétki jest niemozliwe (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt [l CSK 417/06 niepublikowany).
Szkoda w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie moze by¢ utozsamiana ze szkodg
w znaczeniu art. 361 § 2 k.c. Pierwszg jest bowiem nie strata wierzyciela, lecz takie

obnizenie potencjatu spotki, w ktérym egzekucja okazuje sie bezskuteczna (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 719/04, niepublikowany).
Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
co do zasady przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.).
Samodzielnego ustalenia w zwigzku z tym wymaga takze, czy na bieg
przedawnienia nie wptywa uznanie za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 586 k.s.h. Jezeli szkoda wierzyciela jest skutkiem niezgtoszenia
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, a zaniechanie to wyczerpuje
znamiona przestepstwa okres$lonego w art. 586 k.s.h., do roszczenia wierzyciela
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. znajduje zastosowane art. 442* § 2 k.c.
W swietle jednolitego orzecznictwa sgd w postepowaniu cywilnym jest przy tym
uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy stanowito
przestepstwo (w analizowanym przypadku stypizowanego w art. 586 k.s.h.).
Przy ocenie tej winno sie uwzglednic¢ przepisy prawa karnego materialnego, w tym

dotyczgce zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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