Sygn. akt IV CSK 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.B. i J.B.

przeciwko W.S. i W.B.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw A.B. i J.B. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami  konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam Orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wigzali z wydaniem przez
Sad drugiej instancji wyroku, w ktorym dokonano niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o wtasnosci lokali,
przyjmujgc, ze lokal mieszkalny, ktory jest potozony na dwoch oddzielnych
nieruchomosciach, nalezgcych do réznych wiascicieli, jest lokalem samodzielnym,
a ponadto kierujgc sie ustaleniami pozostajgcymi w jawnej sprzecznosci
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, odmowit powodom ochrony
wynikajgcej z art. 222 § 1 k.c.,, w sytuacji, gdy pozwanym nie przystugiwato
skuteczne wzgledem powodow prawo wiadania ich nieruchomoscig. Wreszcie
zaskarzony wyrok godzi w podlegajgce konstytucyjnej ochronie prawo wiasnoSci

i narusza interes RP.

Whbrew stanowisku skarzgcych w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym
ich skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z ustanowieniem
odrebnej wiasnosci lokali i przeniesieniem ich wtasnos$ci na rzecz pozwanych wraz
z udziatem w nieruchomosci wspolnej oraz konstytutywnym wpisem w ksiedze
wieczystej powstaty nieruchomosci lokalowe (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, j. t. Dz.U. z 2015, poz. 1892 - dalej: ,u.w.L.").
W konsekwencji bez wzruszenia konstytutywnego wpisu odrebnej wiasnosci
w ksiedze wieczystej, kreujgcej nieruchomosc jako takg nie jest mozliwe w procesie
windykacyjnym domaganie sie wydania czesci nieruchomosci lokalowej, ktora to
cze$¢ znajduje sie w budynku zlokalizowanym czesciowo na nieruchomosci
gruntowej powodow. Dopdki istnieje wpis odrebnej witasnosci lokalu w ksiedze
wieczystej, dopoty wiascicielowi takiego lokalu przystuguje skuteczne wzgledem
wiasciciela nieruchomosci gruntowej (na ktorej znajduje sie czesS¢ budynku,

w ktérym wyodrebniono lokale) prawo w rozumieniu art. 222 § 1 in fine k.c.



wytgczajgce prawo powoddédw domagania sie wydania zaréwno czesci tego lokalu,
jak i czesci nieruchomosci gruntowej, na ktoérej zlokalizowana jest czes¢ budynku,
w ktorym wyodrebniono lokale. W przeciwnym razie wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo windykacyjne naruszytby prawo wtasnosci wiascicieli odrebnych lokali.
Innymi stowy, w ramach procesu windykacyjnego nie moze dojs¢ do zniszczenia
rzeczy jako przedmiotu prawa wtasnosci innego podmiotu, badz jej znieksztatcenia

albo modyfikacji.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym wystepuje kolizja pomiedzy
prawem wiasnosci wiascicieli wyodrebnionych lokali stanowigcych nieruchomosci
zarowno w znaczeniu kodeksowym (art. 46 § 1 k.c.), jak i wieczysto-ksiegowym
(art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
jt.Dz.U z 2017 r., poz. 1007), a prawem wiasnosci nalezgcej do powodow
sgsiedniej czesci nieruchomosci, na ktérej potozona jest czesS¢ budynku, w ktérym
wyodrebniono nieruchomos$ci lokalowe nalezgce do pozwanych, ktére to
uprawnienie powodowie wywodzg z zasady superficies solo cedit (art. 191 k.c.
Rozwigzaniem powstatego problemu w stanie prawnym wynikajgcym z zapisow
w ksiegach wieczystych nie jest powddztwo windykacyjne. Bezzasadnos¢
roszczenia windykacyjnego wytgcza w Swietle art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 .
- Prawo geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz.U. z 2016, poz. 1629 ze zm.)

konieczno$¢ dokonania rozgraniczenia nieruchomosci gruntowych.

Przedmiotem nabycia przez powodow nie byta jednak sporna czes¢ budynku
mieszkalnego, w ktérym zostaty wyodrebnione lokale pozwanych i za tg czesc
powodowie nie ptacili Skarbowi Panstwa. Z kolei pozwane nabywajgc prawa do
lokali wyodrebnionych w budynku zlokalizowanym na sgsiedniej nieruchomosci nie
nabyly spornej czesci tej nieruchomosci i za nig réwniez nie ptacity. Wobec tego
strony powinny poszukiwa¢ rozwigzan umownych w kierunku dostosowania
przebiegu granic do usytuowania $ciany dzielgcej budynek zlokalizowany na obu
nieruchomosciach gruntowych przez odpfatne przeniesienie wiasnosci spornej
czesci gruntu przez powodow na rzecz pozwanych wzglednie ustanowienie
stosownej stuzebnosci, gdyz w aktualnym stanie prawnym pozwane nie majg tytutu
prawnego do korzystania z niego, przy braku z drugiej strony uprawnien powodéw

do domagania sie wydania tego gruntu.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., gdyz do powstania sytuaciji
prawnej, ktorej wynikiem jest niniejszy proces powodowie sie nie przyczynili, lecz
poprzedni wiasciciel nalezacych do stron nieruchomosci, tj. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, ktéry wyodrebniajgc
nieruchomosci lokalowe i nastepnie zbywajgc je wraz z udziatem w nieruchomosci
wspolnej, a wczesniej dokonujgc podziatu nieruchomosci w znaczeniu wieczysto-
ksiegowym sktadajgcej sie z dwoch dziatek ewidencyjnych i zbywajgc na rzecz
powoddéw wyodrebniong w taki sposdb nieruchomos$¢ gruntowg zabudowang
odrebng czescig budynku nie zadbat o przeprowadzenie granicy prawnej w sposéb

odpowiadajgcy przebiegowi Sciany dzielgcej budynek na dwie czesci.
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