Sygn. akt IV CSK 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa K. N. i K. F.

przeciwko S. M. i B. M.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. J.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie K. F. i K. N. wniesli o ustalenie, ze pozwani B. M. i S. M., jako
nabywcy, na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r., prawa witasnosci
nieruchomosci potozonej w O., stanowigcej niezabudowang dziatke o obszarze
6389 m?, nr ew. 134/14, sg zobowigzani wobec powodéw w zakresie obowigzku
rzeczowego, wynikajgcego z wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 kwietnia 2012
r. (sygn. akt | C .../11), na mocy ktorego Sad zobowigzat T. B. do zilozenia
oSwiadczenia woli o przeniesieniu na powoddéw wiasnosci wymienione;j
nieruchomosci za cene 200.000 zt. W charakterze interwenienta ubocznego po

stronie pozwanych uczestniczyt A. J. - nastepca prawny T. J.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uwzglednit
powoddztwo. Ustalono, ze w dniu 27 sierpnia 2010 r. miedzy wspotwiascicielkami
nieruchomosci T. B. i T. J. zostata zawarta umowa zobowigzujgca do zniesienia
wspotwlasnosci poprzez podziat w oznaczony sposob nieruchomosci potozonej w
O. W dniu 29 wrzesnia 2010 r. T. B. zawarta z K. F. i K. N., w formie aktu
notarialnego, przedwstepng umowe sprzedazy niezabudowanej dziatki o obszarze
ok. 6400 m?, jaka powstanie w wyniku podziatu dziatki numer 134/24, wchodzacej
w skitad nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej KW, za cene 200 000 zt w
terminie do dnia 31 stycznia 2011 r. Zbywczyni zobowigzata sie do dokonania
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci. W dniu 28 pazdziernika
2010 r. T. B. zawarta z K. F. i K. N. przedwstepng umowe sprzedazy sprzedazy 2
udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci. Zbywczyni w dniu 31 stycznia 2011 r.
odmowita zawarcia umowy przyrzeczonej. W tym dniu K. F. i K. N. wniesli pozew o
zobowigzanie T. B. i T. J. do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu wtasno$ci
nieruchomosci. W sprawie tej w dniu 9 lutego 2011 r. wydano postanowienie 0
zabezpieczeniu roszczenia poprzez wpis ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Sgd Okregowy w B.,
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C .../11), zobowigzat pozwang T. B.
do ztozenia oswiadczenia woli o tresci: ,Ja, T. B., przenosze na K. F. i K.N.
wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w O., stanowigcej niezabudowang dziatke o
obszarze 6389 m? o numerze 134/34, dla ktérej Sad Rejonowy X Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW [...] za kwote 200.000 zt’. Wyrok stat



sie prawomocny z dniem 25 kwietnia 2012 r. Na zgodny wniosek wspotwiascicielek
Sad wydat w dniu 24 lutego 2011 r. (sygn. akt Il Ns .../11) postanowienie o dziale
spadku spadku po E. B., ktérym przyznano sporng nieruchomosc¢ T. J. Orzeczenie
to uprawomocnito sie z dniem 18 marca 2011 r. Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2013 r. (sygn. akt IV CSK 687/13) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,
wyrazajgc poglad o skutku rzeczowym wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt | C .../11. W dniu 23 kwietnia 2012 r. T. J. zawarla z
pozwanymi — B. iS. M. umowe sprzedazy nieruchomosci, bedacej uprzednio

przedmiotem umowy przedwstepnej.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2012 r. wniosek K. F.
i K. N. o dokonanie wpisu ich jako wspotwiascicieli w dziale |l ksiegi wieczystej
zostat oddalony. Wniosek K. F. i K. N. o dokonanie zabezpieczenia w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej rzeczywistym stanem prawnym zostat

oddalony.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodom
przystuguje interes prawny w dochodzeniu zobowigzania pozwanych w zakresie
obowigzku rzeczowego wynikajgcego z umowy przyrzeczonej. Wskazat, ze zgodnie
z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sgdowe, stwierdzajgce obowigzek danej
osoby do ztozenia okreslonego os$wiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie,
a przeniesienie wtasnosci ma charakter pochodny i jest uzaleznione od tego, czy
osoba zobowigzana przez sad do ztozenia oswiadczenia woli jest wpisana
w odpowiedniej ksiedze wieczystej jako witasciciel lub jest nastepcg prawnym
wpisanego wiasciciela. Stwierdzit, Zze wykazano nieprzerwany cigg przeniesien
wiasnosci: z T. B. na T. J. poprzez dziat spadku oraz z T. J. na pozwanych poprzez
umowe sprzedazy, stgd na pozwanych przeszedt obowigzek zadoscéuczynienia
skutkowi rzeczowemu wynikajgcemu z umowy przyrzeczonej, potwierdzonemu

przed wszczeciem postepowania wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 27 maja 2014 r. oddalit
powodztwo. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji, dokonujgc odmiennej oceny prawnej. Potwierdzit istnienie

interesu prawnego po stronie powoddw, niedopuszczalnos¢ ponownego badania



waznosci umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy T. B. a powodami oraz skutek
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C .../11)
polegajgcy na zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci. Zwrocit jednak uwage,
ze w dniu zawarcia z powodami umowy przedwstepnej miata ona jedynie status
wspotwiascicielki, a w dniach wydania wskazanego wyroku i jego uprawomocnienia
nie przystugiwat jej juz zaden tytut do spornej nieruchomosci. Ocenit, ze od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie dziatu spadku nieruchomos¢ mogta
skutecznie zbyc¢ tylko T. J., stad zbycie na mocy umowy pomiedzy powodami a T.
B., zawartej w wyniku wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. zgodnie z zasadg nemo plus
iuris in alium transfere potest quam ipse habet nie wywotato skutkéw rzeczowych.
Ponadto, skoro T. B. nigdy nie figurowata jako wytaczny wtasciciel nieruchomosci,
wykluczone jest nabycie prawa wtasnosci przez powodow w oparciu 0 wiare

publiczng ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).

Sad odwotawczy odniost sie réwniez do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie o dziat spadku (IV CSK 687/13), wydanego
wskutek skargi kasacyjnej powodow, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze wraz z uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C
..[11) nastgpit skutek rzeczowy polegajgcy na przeniesieniu wtasnosci. Stwierdzit,

Ze nie wigze go powyzsze stanowisko, jako sformutowane w innej sprawie.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku, zarzucajgc w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 64 k.c. na skutek uznania, ze
prawomocny wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 r. nie wywotat skutku rzeczowego; art.
155 § 1 k.c. wzw. z art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 64 k.c. na
skutek uznania, ze prawomocny wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 r. nie wywotat skutku
rzeczowego. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucili uchybienie art.
365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. — poprzez btedne uznanie, ze Sad Apelacyjny
moze samowolnie dokonywac¢ oceny stanu prawnego na dzieh uprawomocnienia
sie wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. mimo zwigzania nim; art. 192 pkt 3 k.p.c.
poprzez btedne uznanie, ze stan ,sprawy w toku” trwa do wydania wyroku, a nie do

jego uprawomocnienia sie.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Trafne sg zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie odnoszgcym sie do
naruszenia art. 365 k.p.c. Ten przepis, tgcznie z art. 366 k.p.c., reguluje skutki
prawomocnosci wyroku. Jednolicie przyjeto w orzecznictwie, ze ich podstawowym
celem jest zapewnienie wyrokom prawomocnym formalnie cech niewzruszalnosci
i stabilnosci, podyktowanych uniemozliwieniem ich wzruszenia i zapewnieniem
nalezytej ochrony prawnej zawartym w nich rozstrzygnieciom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ.). Zgodnie z art. 365
k.p.c., statuujgcym zasade prawomocnosci materialnej orzeczen sgdow wydanych
w postepowaniu cywilnym, prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, ale réwniez inne sady i organy administracji. Zgodnie uznaje sie,
ze oznacza ona nakaz przyjmowania, ze stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu uwzgledniajgcego stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy (por. m.in. nie publikowane wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2006 r., IV CK 663/04, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06,
z dnia 8 czerwca 2006 r., V CK 702/04, z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09). Uprawomocnienie sie wyroku oznacza
nie tylko, ze w oparciu o art. 366 k.p.c. wyposazony jest on w przymiot powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata), ale takze ze korzysta ze skutkdbw prawomocnosci
materialnej przewidzianych w art. 365 § 1 k.p.c. Spdjna i konsekwentna linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze moc
wigzgca prawomocnego wyroku sgdu obejmuje nie tylko fakt istnienia orzeczenia
ale i okreslony walor prawny zawartego w jego treSci rozstrzygniecia.
Konsekwentnie niedopuszczalne byto badanie przez sad drugiej instancji
w obecnym  postepowaniu legitymacji materialno-prawnej  stron  umowy
przedwstepnej i procesu o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli kreujgcego
umowe przyrzeczong przenoszgcg prawo wiasnosci. Dokonywanie ustalen i ocen
czy oraz jaki tytut prawny do spornej nieruchomosci przystugiwat dtuzniczce T. B. w
dniach zawarcia z powodami umowy przedwstepnej, wydania wyroku z dnia 4
kwietnia 2012 r. (sygn. akt | C .../11) i jego uprawomocnienia nastgpito zatem z
razgcym naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.



W odniesieniu do skutkow materialno-prawnych i procesowych wyrokow,
zobowigzujgcych pozwanego, zgodnie z zgdaniem pozwu, do zawarcia z powodem
umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci, wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP
32/66, majgcej moc zasady prawnej, wskazano, ze orzeczenie sadu
uwzgledniajgce powddztwo o0 zawarcie umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej stwierdza zawarcie umowy stanowczej i jg zastepuje (OSNC 1968,
nr 12, poz. 199). Stanowisko to zgodnie przyjefa judykatura (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., [l CSK 171/09, nie publ.). Wyjasniono,
ze ma ono charakter konstytutywny, zatem powoduje wygasniecie zobowigzania
pozwanego i roszczenia powoda. W wypadku, gdy orzeczenie wywotuje skutek
rébwnoznaczny z zawarciem umowy przenoszgcej wkasnosé nieruchomosci powod
nabywa prawo wtasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2013 r., IV CSK 687/13, nie publ.). Konsekwentnie oznacza to, ze wyrok stanowi
réwniez dowdd nabycia prawa wtasnosci przez oznaczong w nim osobe nabywcy,
mogacag stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, chyba Zze wpisana jest
w niej inna osoba i nie zachodzi cigg nastepstw prawnych w rozumieniu art. 34
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 997/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 85). Judykatura
opowiada sie za realizacjg omawianego wyroku w odniesieniu do os6b trzecich,
w zakresie roszczen windykacyjnych i uzyskania podstawy do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, poprzez uzyskanie samodzielnego orzeczenia w procesie
o ustalenie, potwierdzajgcego ze zobowigzanym w zakresie obowigzku
rzeczowego, wynikajgcego z umowy przyrzeczonej objetej trescig wyroku, jest
osoba trzecia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1951 r., L.C.Prez. 689/50, majgca moc zasady prawnej, OSN 1952, nr 1,
poz. 3, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZP 38/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 3).

Zakres kognicji sgdu w obecnym postepowaniu obejmowat zatem jedynie
skutecznos¢ tego rozstrzygniecia wzgledem pozwanych. Co do zasady wzgledny
charakter prawa podmiotowego wynikajgcego z umowy cywilno-prawnej (zrodta

zobowigzania, w ramach ktérego powstata wierzytelno$¢ powoddéw) oraz brak



powagi rzeczy osgdzonej i ustawowej podstawy do przyjecia rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie toczgcej sie pomiedzy osobami
trzecimi oznaczatby, Zze do zwigzania jego trescig nie doszto. Rzeczg sadu byto
zatem ustalenie, czy istniata inna podstawa prawna dla przyjecia zwigzania
pozwanych wobec powodow stanem prawnym nieruchomosci w zakresie skutku
rzeczowego, wynikajgcego z wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2012 r.
PrzejScie tego obowigzku w odniesieniu do umow moze by¢ oceniane w
postepowaniu, w ktérym dochodzi sie roszczen opartych na art. 59 k.c. Jedng z
innych, relewantnych w tym zakresie podstaw, sg zdarzenia prawne wynikajgce z
wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia niepienieznego poprzez
nakazanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej (art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c.). Skutki
tego ostrzezenia polegajg bowiem na wytgczeniu rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych w zakresie objetym wpisem i wylgczeniu dobrej wiary nabywcow (por.
m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP 47/94, OSNC
1994, nr 11, poz. 211).

Przypomnie¢ ponadto nalezy, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury czynnosc¢ rozporzgdzenia udziatem w przedmiocie wchodzgcym w sktad
spadku bez zgody wspotspadkobiercy moze by¢ uznana za bezskuteczng wobec
niego, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce mu na podstawie przepisow
0 dziale spadku. Sama czynno$¢ jest jednak wazna i wywotuje skutki prawne
miedzy jej stronami oraz osobami trzecimi, z wyjgtkiem wskazanych
wspotspadkobiercow (por. cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2013 r., IV CSK 687/13).

Nietrafne jest réwniez powotywanie sie w skardze na art. 192 pkt 3 k.p.c.
o tyle, o ile nastepstwo prawne nabywcow dotyczy¢ miatoby T.B. jako zbywczyni
nieruchomosci. Przepis powyzszy ma zastosowanie w wypadku zbycia
nieruchomos$ci przez dtuznika w toku sprawy o zobowigzanie go do ztozenia
oswiadczenia woli 0 zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
(por. cyt. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 38/10).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazane podstawienie procesowe polegajgce na
fikcji prawnej reprezentowania nabywcy przez zbywce ze skutkami zwigzania

nabywcy granicami podmiotowymi rzeczy osgdzonej (por. m.in. cyt. uchwate sktadu



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r., £.C.Prez. 689/50, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r., lll CR 26/63, OSNCP 1964, nr 7-8,
poz. 134) moze nastgpi¢ tylko w relacji podmiotowej zbywca-nabywca prawa lub
rzeczy nawigzanej w wyniku réznych czynnosci prawnych, zdarzen prawnych lub
ustawy. Tymczasem w rozumieniu powyzszego przepisu pozwani, wywodzgcy

swoje prawa od T. J., byli nastepcami jej, a nie T. B.

W tym stanie rzeczy naruszenie przepisbw prawa procesowego
i materialnego uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego
(art. 398 § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono
zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.
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