
Sygn. akt IV CSK 14/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 czerwca 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M. P. 

przeciwko M. A. P. 

o ustanowienie rozdzielności majątkowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 6 czerwca 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego w B. 

z dnia 27 września 2013 r., sygn. akt II Ca […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 180 (sto 

osiemdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w B. wyrokiem z dnia 27 września 2013 r. oddalił apelację 

powoda M. P. od wyroku Sądu Rejonowego w  B. z dnia 17 kwietnia 2013 r. 

oddalającego jego powództwo w sprawie przeciwko M. P., o ustanowienie 

rozdzielności majątkowej.  

W skardze kasacyjnej od wyroku Sądu Okręgowego powód zarzucił 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 i 2 k.r.o. oraz naruszenie 

przepisów postępowania, to jest art. 378 § 1 w związku z art. 328 § 2 i art. 391 

k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w związku z art. 391 k.p.c. Wniosek 

o  przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na przesłance z art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c., to jest przesłance oczywistej zasadności skargi. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy, zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest więc  uzasadnione jedynie w tych sprawach, 

w których mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem 

sprawie, nawet w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumcji 

czy wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej zasadności skargi wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej na 

pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności wyroku 

z  przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni (por. m.in.: postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, 
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poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, 

nr 3, poz. 49). Oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi  zatem wtedy, gdy 

w sprawie doszło do oczywistego, rażącego i widocznego naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformułowane w skardze 

kasacyjnej są zasadne bez potrzeby rozstrzygania jakichkolwiek zagadnień 

jurydycznych. Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca. 

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzględnieniu, że w sprawie nie zachodzi 

nieważność postępowania, którą – zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. – Sąd Najwyższy 

bierze pod uwagę z urzędu, należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i  § 3  w związku  art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 9 

oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (tekst jedn.: Dz. 

U. z 2013 r., poz. 461). 
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