Sygn. akt IV CSK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku nastepcow prawnych K. M. - S. M., G. M., W. M., M. G. i A. P.
przy uczestnictwie D. D. i Z. J.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej K. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddala wniosek uczestnika Z.J. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w S. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci bedacych wiasnoscia wnioskodawcy K. M.,
uczestniczki D. D. i uczestnika Z.J. w sposOb szczegOtowo opisany w jego
sentencji. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca
wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania
za wtasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych
i przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw oraz czy w zwigzku z tym
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozpoznania zarzutéw apelacji nie skutkuje
obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykladni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.). Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie
prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub

precedensowym charakterze. Zagadnienie takie powinno pozostawa¢ w zwigzku



z danym sporem, chociaz musi by¢ ono sformutowane na tyle ogdlnie, by nie

chodzito w nim jedynie o sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ sformutowanemu przez skarzgcego
zagadnieniu prawnemu, ktore zostato rozstrzygniete w judykaturze, bedac
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, powotanych przez
skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Na tle prezentowanej w nich jednolitej wyktadni art. 382 k.p.c. nie budzi
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego, ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstawy
do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych w orzeczeniu sgdu pierwsze;j
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe swojego orzeczenia, dajgc temu
wyraz w tresci jego uzasadnienia. Dodatkowo jedynie pozostaje stwierdzic, ze taka
ocena materiatu dowodowego, szczegdétowo odnoszgca sie do zarzutdéw
apelacji kwestionujgcych ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji, znalazta petne odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego

postanowienia, w ktorym Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy,

w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Oddaleniu podlegat wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, z uwagi na brak podstaw do odstgpienia od zasady okreslonej
w art. 520 § 1 k.p.c.
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