Sygn. akt IV CSK 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty D.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje,

2) orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty

postepowania apelacyjnego,

3) orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w D. oddalit wniosek K.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig , z udziatem w postepowaniu Skarbu
Panstwa — Starosty D. o zasiedzenie opisanej szczegotowo nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w D. Przyczyng oddalenia wniosku byta ocena prawna
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, zgodnie z ktérg
bedgce pierwotnym poprzednikiem wnioskodawcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe
,D.” , dziatajgce przez swoje organy i ich cztonkdéw miato swiadomos¢, ze wladana
przezeh nieruchomosé jest wilasnoscig Skarbu Panstwa, a wiec posiada jg w
warunkach ziej wiary. Z tego wzgledu okres potrzebny do zasiedzenia wynosit 30
lat, z uznaniem poczatku jego biegu na koniec wrzesnia 1990 r., a wiec termin

zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci nastgpitby dopiero w 2019 r.

W wyniku ztozonej przez wnioskodawce apelacji Sad Okregowy w E.
postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej
instancji i stwierdzit, ze poprzednik prawny wnioskodawcy — firma B. Spotka
Akcyjna nabyta z dniem 5 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie wtasnosé

nieruchomosci, o ktérej mowa w sprawie.

Z ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze
w latach szescdziesigtych XX wieku na nieruchomosci, bedgcej wedtug tresci
ksiegi wieczystej wlasnoscig Skarbu Panstwa wzniesiony zostat budynek, w ktérym
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,D.” prowadzito ksiegarnie. W wyniku reformy z
1975r. zarzadzanie nieruchomoscig przeszto w rece Panstwowego
Przedsiebiorstwa ,D.” Na podstawie ustawy tzw. prywatyzacyjnej z 1996 r.
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,D.” zostato w 1999 r. skomercjalizowane jako ,D.”
Spétka Akcyjna z siedzibg w W., a w 2009 r. nastgpita zmiana oznaczenia firmy na
B. S.A.  Z kolei, w wyniku podziatu tej spotki w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
roszczenia podnoszone Ww niniejszej sprawie zostaty przeniesione na rzecz

obecnego wnioskodawcy, czyli ,K.” Spétki z 0.0.

W 1991 r. Przedsigbiorstwo Panstwowe ,D.” zwrdcito sie o stwierdzenie
nabycia prawa uzytkowania gruntu oraz wiasnosci budynku na podstawie ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci, co spotkato sie z odmowg i spowodowato wniesienie do sgdu



powddztwa o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli przez Staroste D. o
ustanowieniu na rzecz nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa uzytkowania
wieczystego gruntu i przeniesienia wtasnosci posadowionego na nim budynku, z
jednoczesnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia; postepowanie o zasiedzenie

zostato wytgczone do odrebnego rozpoznania.

Zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzajgc zasiedzenie
nieruchomosci Sad drugiej instancji uznat, Ze dokonujgc oceny stanu faktycznego
pominieto domniemanie prawne samoistnosci posiadania z art. 339 k.c. oraz
domniemanie dobrej wiary wedtug art. 7 k.c., a w nastepstwie — wynikajgcy z tych
domnieman rozktad ciezaru dowodu. Bezsporny fakt witadania nieruchomoscig
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w zakresie samoistnego posiadania
nie zostat obalony przez Skarb Panstwa, ktéry w ogdle nie zgtosit w tym kierunku
zadnych dowodoéw. Podobna sytuacja dotyczyta domniemania dobrej wiary, przy
czym jak zaznaczyt Sad Okregowy przeciwko temu i poprzedniemu domniemaniu
nie skutkowaty wnioski posiadacza w postepowaniu administracyjnym. W rezultacie,
majgc na uwadze przepisy obowigzujgce do nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg
z dnia 31 stycznia 1989 r. i ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. oraz wspomnianej juz
ustawy z 1990 r., ktéra weszta w zycie 5 grudnia 1990 r., a takze przyjmujgc
dwudziestoletni okres zasiedzenia, rozpoczynajgcy sie od tej daty nalezato,
zdaniem Sadu drugiej instancji uznaC zasiedzenie poprzednika prawnego

obecnego wnioskodawcy na 5 grudnia 2010 r.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 336 w zwigzku z art. 172§ 1i 2
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
wtadztwo nad nieruchomos$cig w postaci posiadania samoistnego; art. 339
w zwigzku z art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie braku obalenia
przez Skarb Panstwa domniemania prawnego posiadania samoistnego
wnioskodawcy. Skarzgcy wnidst o zmiane w catosci zaskarzonego postanowienia
i oddalenie apelacji wnioskodawcy, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wspierajgcych je
pogladow doktryny wynika, ze nawet w okresie obowigzywania zasady jednosci
wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c. obowigzujgcy do dnia 1 lutego 1989 r.),
wprawdzie przedsigbiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna nie mogto
przeciwstawi¢ wtasnych uprawnien Skarbowi Panstwa, ale w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miato pozycje takg jak wiasciciel. Zatem wtadajgc
oddang mu w zarzad nieruchomoscig uznawane byto za posiadacza samoistnego,
a w relacjach z osobami trzecimi wystepowato zawsze to przedsiebiorstwo a nie
Skarb Panstwa, np. realizujgc samodzielnie roszczenia petytoryjne i posesoryjne.
Stanowisko takie, podzielane przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie zostato
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
183/11 (nie publ.), w ktérym powotane zostaty liczne wczesniejsze orzeczenia,
poczgwszy od pogladu wyrazonego expressis verbis w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24).
Taki kierunek rozumowania znalez¢ mozna réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61 (OSN 1962,
nr ll, poz. 41), w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., | CR
336/63 (OSNCP 1964, nr 11, poz. 223) oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84 (OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). W uchwale
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, bedacej zasadg prawng, z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91 (OSNC 1991, nr 10 - 12, poz. 118) znalazto sie wprawdzie
twierdzenie, ze wraz ze zniesieniem zasady jednosci wiasnosci panstwowej
nie nastgpito z mocy prawa przeksztatcenie uprawnien przystugujgcych
panstwowym osobom prawnym do witadanego przezen mienia we wtasnos¢, bo
takie przeksztatcenie nastgpito w odniesieniu do budynkéw dopiero na podstawie
powotfanej wczesniej w tym uzasadnieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., ale
kwestia zarzgdu nieruchomosciami w sensie ich posiadania upodabniajgcego sie

do posiadania wiascicielskiego jest przywotywana w uzasadnieniu uchwaty.



Z dokonanej oceny prawnej wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktorego
kolejnym nastepcg prawnym jest wnioskodawca mogto by¢ posiadaczem swego
majatku w takim znaczeniu prawnym, jakie posiadaniu nadajg art. 336 i nast. k.c.
Moze sie wiec wydawac, ze po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy
zostata spetniona przestanka posiadania wymagana do zasiedzenia wilasnosci.
Jednakze na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy mozna to odniesc
tylko do samego wiadania nieruchomoscig. Zachowania poprzednikow prawnych
wnioskodawcy oraz samego wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do
uznania posiadania samoistnego, wymagajgcego od posiadacza woli wladania
rzeczg dla siebie (cum animo rem sibi habendi) w zakresie prawa wtasnosci
(animus possidendi domini). Skarzgcy Skarb Panstwa trafnie wskazuje na trwajgce
od 1991 r. postepowanie, wszczete przez poprzednika prawnego wnioskodawcy,
ale kontynuowane w sprawie ustanowienia na swojg rzecz uzytkowania
wieczystego gruntu i nabycia wlasnosci postawionego budynku, dochodzgc do
zgtoszonej propozycji jego wykupienia wobec niekorzystnych dla siebie decyzji

podejmowanych przez organy samorzgdowe.

Czynnosci zmierzajgce do tego w postepowaniu administracyjnym zostaty
szczegotowo opisane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i nie kwestionowane
w zadnym stopniu w odpowiedzi na skarge. Wyfania sie z tego obraz posiadacza,
ktéry kaze sie traktowac przez caty czas jak posiadacz zalezny (animus possidendi
pro alieno), nie wystepujgc z pozycji wiascicielskich az do skierowania w dniu
2 sierpnia 2013 r. pozwu do sgdu, w ktérym zawiera jako dodatkowy - wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia. Buduje jednak swoje rozumowanie catkiem
przeciwstawnie do wykazywania, ze wystgpity ustawowe przestanki zasiedzenia.
Whnosi tym pozwem o zobowigzanie Skarbu Panstwa do ztozenia oswiadczenia woli
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, ewentualnie o sprzedazy nieruchomosci.
Jest to spowodowane nieuzyskaniem ugody ze Starostg Powiatu D. w sprawie
nabycia budynku. Juz po wniesieniu tego pozwu, dnia 5 sierpnia 2013 r.
wnioskodawca ztozyt zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

odnosnie do niezatatwienia sprawy administracyjnej przez staroste w terminie.

Nalezy zatem przyznaé stusznos$¢ uczestnikowi, ktéry wskazuje w skardze

kasacyjnej, ze jako pierwszoplanowe zgdanie wnioskodawcy znalazto sie w pozwie



uzyskanie przez niego uzytkowania wieczystego oraz kupienie budynku, a to
zupetnie inne oczekiwania i wola posiadacza niz w przypadku zamiaru bycia
wiascicielem drogg zasiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1975 r., I CR 238/75, OSPIKA 1976, nr 7 - 8, poz. 150 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll CSK 299/13, nie publ.). Jako
ewentualny zgtoszony zostat przez wnioskodawce w postepowaniu, na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad zgdan gtéwnych, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
Takie postawienie sprawy przez wnioskodawce swiadczy o jego braku woli co do
witadania nieruchomoscig jak wifasciciel i to mimo wskazanych na wstepie

uzasadnienia mozliwosci prawnych za tym wtasnie przemawiajgcych.

W kazdej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest ocenienie postawy
ubiegajgcego sie o to posiadacza. Jak stusznie podniost Sgd pierwszej instancji
nabycie wtasnosci drogg zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktow
ingerencji w cudze prawo wiasnosci, zatem spetnienie przestanek zasiedzenia nie
powinno budzi¢ watpliwosci, a do wystgpienia posiadania samoistnego konieczne
jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujgcych na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadania rzeczag
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 6 oraz z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1277/00,
nie publ.). W rozpoznawanej sprawie zachowanie wnioskodawcy przemawia za
brakiem jego przekonania odnosnie do woli wewnetrznej i jej uzewnetrznienia
w zakresie prawa wtasnosci, a wiec co do posiadania samoistnego. Z kolei, jak
wynika z przedtozonych dowoddéw w sprawie, poprzednik prawny wnioskodawcy
wyrazat wobec organdw reprezentujgcych interesy Skarbu Panstwa wole
korzystania z nieruchomosci, ale nie w zakresie prawa wlasnosci, co wymagatoby
odpowiedniego zamanifestowania, wymaganego od posiadacza samoistnego,
nie majgcego uregulowanej sytuacji prawnej do rzeczy, ktérg wtada (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, nie publ.
i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11,
nie publ., z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CSK 12/13, nie publ., z dnia z dnia
12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ, z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13,
nie publ. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 188/14, nie publ.). Sad drugiej



instancji, zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzajgc zasiedzenie
poprzednika prawnego wnioskodawcy nie uwzglednit wskazanych okolicznosci
przemawiajgcych przeciw wnioskowi o nabycie wiasnosci nieruchomosci drogg
zasiedzenia. Nie jest mozliwe zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 172
§ 1 k.c.), jezeli wkadanie nieruchomoscig (corpus possessionis) nie ma cechy
posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) ze wzgledu na brak wykazania
woli posiadacza odnosnie do witadania nig w zakresie prawa wiasnosci

(animus possidendi domini).

Majgc to na uwadze i wobec braku zarzutow w skardze odnosnie do
naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisOw postepowania nalezato na
podstawie art. 398" k.p.c. orzec jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 390 § 1, art. 13 § 2
i art. 39821 k.p.c.
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