Sygn. akt IV CSK 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie W. K. i M. K.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W. i M. K. - uczestnicy postepowania z wniosku E. S.A. z siedzibg w G. -
ztozyli skarge kasacyjng od reformatoryjnego postanowienia Sgdu Okregowego w
S. z dnia 24 lipca 2015 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 31 marca 2015 r. poprzez stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej na
nieruchomosci nalezgcej do uczestnikdw postepowania na rzecz S. S.A. z siedzibg
w S. - poprzednika prawnego wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sagdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzacy oparli wniosek na przyczynie wskazanej w art. art. 398° § 1

pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odwotujgc sie do dwdch istotnych, ich zdaniem,



zagadnien prawnych. Pierwsze zwigzane jest z wykladnig art. 292, art. 3054,
art. 348, art. 352 § 2 i art. 176 § 1 k.c. w zakresie obowigzku spoczywajgcego na
przedsiebiorstwie energetycznym, dagzgcym do zaliczenia okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej przez swego poprzednika prawnego, wykazania
nieprzerwanego ciggu przeniesien posiadania w sposob formalny, tj. poprzez
przedtozenie odpowiednich decyzji, protokotow itp. Drugie skarzacy wigzag
z wykfadnig art. 292 k.c. w zakresie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowe]
otreéci stuzebnosci przesylu obejmujgcej strefe ochronng w sytuacii,
gdy korzystanie z widocznego urzgdzenia w tej strefie nie byto wykonywane
w sposéb nieprzerwany. Obydwa zagadnienia Swiadczg - w ocenie uczestnikéw
postepowania - rowniez o wystepowaniu przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 -
nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozosta¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP
79/14, BSN 2014, nr 11), ktory powinien wynika¢c z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ale nie mogg sie do niego ograniczaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIl CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob
tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowacé elementéw stanu faktycznego danej sprawy

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,



z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie  przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne  watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.) oraz réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wskazanych
w judykaturze lub pismiennictwie, ponadto zajecia przez skarzgcego stanowiska
co do przyczyn wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego
nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie zajgt jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem lub gdy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego
zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Tak oznaczone wymagania przyczyny
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie zachodzg. Przestanka
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., [l PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne i przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,



nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcych, mimo Zze jest obszerny,
powyzszym wymaganiom nie odpowiada. Watpliwosci opisane w pierwszym
zagadnieniu zwigzane sg przestankami ustalenia dobrej Iub ztej wiary
zasiadujgcego (art. 172 § 1 i 2 k.c.), a nie przeniesienia posiadania, czego probujg
dowies¢ skarzgcy. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie nie jest spdjne z
powotanymi przepisami prawa. Problemy dotyczgce nastepstwa w zakresie
posiadania stuzebnosci i sposobu jego przenoszenia byty ponadto przedmiotem
znacznej liczby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia z dnia 30
stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 17, z dnia 6 marca 2015
r., I CSK 192/14, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15). Drugie zagadnienie
dotyczy kwestii wielokrotnie wyjasnianych w judykatach Sadu Najwyzszego.
Zgodnie ze utrwalonym stanowiskiem stuzebnos$¢ przesytu (oraz per analogiam
stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajgca jej tresci) polega na koniecznosci znoszenia
przez wiasciciela gruntu nie tylko istnienia na nieruchomosci obcigzonej cudzych
urzadzen (urzgdzen przesytowych) trwale z nig zwigzanych, ale takze wszelkich
czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorce (przedsiebiorce przesytowego)
w celu zapewnienia prawidtowego ich funkcjonowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45).
Podobnie wyjasniano juz kwestie zwigzane ze strefg ochronng (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15. Biul. SN 2015, nr 12,
poz. 10). Skarzgcy nie wykazali aby istniata uzasadniona podstawa do zmiany lub
modyfikacji dotychczasowego stanowiska judykatury.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajac w mysl zasadzie wyrazonej w art. 520 § 1
k.p.c.
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