Sygn. akt IV CSK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek
S. W. z marca 2015 r. o ustanowienie na rzecz uczestnika P. S.A. w L. stuzebnosci
przesytu obcigzajgcej nieruchomosci potozone w G., skladajgce sie z dziatek nr
(..)/5, (..)4, (..)1, objetych ksiegami wieczystymi nr (...)/9, (..)/6 oraz
nieruchomos$¢ potozong w K., sktadajgcyg sie z dziatek nr (...)/39, (...)/40 i (...)/41,
objetg ksiegg wieczystg nr (...)/0, za tgcznym wynagrodzeniem w kwocie 73 500 zt.

W uzasadnieniu ustalit, iz przez nieruchomos¢ sktadajgcg sie z dziatek nr
(..)/4 i (...)/5 przebiegajg odcinki linii energetycznych SN 15 kV (z jednym

stanowiskiem stupowym), nN 0,4 kV oraz SN 15 kV. Pierwotnie nieruchomos$é



ta stanowita wilasnos¢ Skarbu Panstwa, ktory przejat jg w zamian za rente
na podstawie art. 9 i 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na witasnos¢ Skarbu Panstwa za rente i sptaty pieniezne.
Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata oddana wnioskodawcy w uzytkowanie
wieczyste umowg z dnia 31 maja 1982 r. W wyniku komunalizacji nieruchomosci
ta przeszta z mocy prawa na wiasnos¢ Gminy G., co zostato potwierdzone decyzjg
Wojewody (...) z dnia 14 maja 1992 r. Decyzjg Burmistrza G. z dnia 6 pazdziernika

2014 r. prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci.

Przez nieruchomos$¢ sktadajgcy sie z dziatki nr (...)/1 przebiega odcinek linii
energetycznej nN 0,4 kV oraz odcinek linii SN 15 kV. Od 18 marca 1976 r.
nieruchomos$¢ stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem jej na
wniosek dotychczasowej wtascicielki 1.Z. za rente. Decyzjg z dnia 6 pazdziernika
1992 r. Skarb Panstwa przekazat jg nieodpfatnie |. Z. Z kolei umowg darowizny z
dnia 19 lutego 1998 r. I. Z. przekazata jg A. Z., ktéra darowata jg wnioskodawcy

umowag z dnia 8 wrzesnia 2009 r.

Przez nieruchomo$¢ potozong w K. sktadajgcg sie z dziatek nr 139/39,
(...)/40, (...)/41 przebiega odcinek linii energetycznej WN 110 kV oraz linii SN 15 kV.
Do 24 grudnia 1987 r. stanowita ona wilasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkow i ich rodzin, kiedy to umowg sprzedazy zostata nabyta

na wlasnos¢ przez wnioskodawce.

Znajdujgce sie na opisanych wyzej nieruchomosciach urzadzenia
elektroenergetyczne wybudowano na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (j. t.: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135; daley:
,<Ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r.”). Linia napowietrzna 110 kV G. — W. (obecnie
G. — W.) zostata wybudowana na podstawie decyzji zatwierdzajgcej budowe z dnia
11 stycznia 1979 r. i przekazana do eksploatacji w 1981 r. Przebieg tej linii nie ulegt
zmianie. Linie napowietrzng SN 15 kV G. — G. wybudowano i oddano do
eksploatacji w 1978 r. Jej przebieg rowniez nie ulegt zmianie. Linia napowietrzna
SN 15 kV - odgatezienie stacji G. zostata wybudowana jako odgatezienie od trzonu

gtébwnego linii G. — G. i oddana do eksploatacji w 1979 r. Linia napowietrzna 15 kV



w kierunku stacji G. ,W.” ze stacjg transformatorowg i liniami napowietrznymi nN
0,4 kV odchodzgce od tej stacji transformatorowej przejgt do eksploatacji w dniu
31 grudnia 1979 r. Zaktad Energetyczny. Sie¢ energetyczna w G. zostata
przebudowana w oparciu o projekt elektryfikacji z sierpnia 1978 r. Réwniez i jej

przebieg nie ulegt zmianie.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze Skarb Panstwa byt wiascicielem dziatek nr
(...)/4 1 (...)/5 do 14 maja 1991 r., a dziatki nr (...)/1 do 6 pazdziernika 1992 r., za$
pozostatych dziatek objetych wnioskiem do 24 listopada 1987 r. W momencie
posadowienia urzgdzen elektroenergetycznych na tych nieruchomosciach ich
wiascicielem byt Skarb Panstwa. Uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zaktadu
Energetycznego (poprzednika prawnego uczestnika) nastgpito z dniem 5 grudnia
1990 r. i doszto do przeksztatcenia sprawowanego prawa zarzgdu w odniesieniu do
urzadzeh energetycznych w posiadanie odpowiadajgce tresci uzytkowania
wieczystego oraz w zakresie witadztwa dziatek objetych wnioskiem w posiadanie
odpowiadajgce tresci stuzebnosci przesytu, tj. w posiadanie zalezne moggce
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci. W konsekwencji, termin zasiedzenia
w odniesieniu do dziatek nr (...)/1, (...)/4 i (...)/5 rozpoczat bieg z dniem 6 grudnia
1990 r., zas co do pozostatych dziatek objetych wnioskiem od dnia 24 listopada
1987 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z uwagi na to, ze linie przesytowe zostaty
zbudowane zgodnie z prawem, tj. na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji
i pozwolen budowlanych, Zaktadowi Energetycznemu przystugiwat przymiot dobrej
wiary posiadania w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu. Zaktad Energetyczny jako organ zarzgadzajgcy mieniem panstwowym
w ramach jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, przed uwiaszczeniem go
mieniem Skarbu Panstwa wiedziat, ze zaréwno urzgdzenia, jak i dziatki wymienione
we wniosku stanowig wilasnos¢ panstwowg, a zatem, linie elektroenergetyczne,
ktérymi zarzgdza, eksploatuje zgodnie z prawem. W efekcie, dwudziestoletni termin
zasiedzenia uptynat co do pierwszej grupy dziatek (nr (...)/1, (...)/4 i (...)/5) z dniem
6 grudnia 2010 r., a co do pozostatych 25 listopada 2007 r. Inwestycja polegajgca
na budowie sieci elektroenergetycznej na nieruchomosci wnioskodawcy byta

prowadzona na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. Obowigzujgce



wowczas regulacje prawne nie wymagaty zgody witasciciela nieruchomosci, na
ktorej miaty zostaC posadowione stupy energetyczne i miaty przebiegac linie

energetyczne.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem  Sadu
Okregowego w t. Sad drugiej instancji w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne i
wywody prawne Sadu pierwszej instancji, modyfikujgc jedynie w odniesieniu do
nieruchomosci potozonej w K. termin rozpoczecia biegu zasiedzenia (z 24 listopada
1987 r. na 24 grudnia 1987 r.). Odnoszgc sie do zarzutu, ze uczestnik nie
przedstawit wymaganych pozwolen na budowe oraz zarzgdzenia o powszechnej
elektryfikacji, wskazat, ze dawniej do wykonywania stuzebnosci nie byty wymagane
zadne szczegodlne akty administracyjne i w poczgtkowym okresie obowigzywania
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, nie przywigzywano wagi do
wypetniania obowigzkéw o charakterze formalnym. W 2zwigzku z czym, za
wystarczajgce powinno by¢ uznane faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajgce
z zastosowania art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy. Poza tym, budowa linii
elektroenergetycznych miata miejsce na gruntach Skarbu Panstwa, a zatem
stanowita wtasnos$¢ panstwowg, ktérg reprezentowat podmiot instalujgcy te
urzgdzenia. W takich okolicznosciach, w ocenie Sgdu drugiej instancji, brak decyzji
administracyjnych zatwierdzajgcych plan realizacyjny i udzielajgcych pozwolen na
budowe linii elektroenergetycznych nie wytgczat przymiotu dobrej wiary uczestnika
postepowania i jego poprzednikdw prawnych w zakresie posiadania stuzebnos$ci o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, tym bardziej, ze o takiej kwalifikacji

decyduje chwila uzyskania posiadania nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc w catosci postanowienie
Sadu drugiej instancji wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art.
285 k.c., art. 292 k.c. oraz art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu dobrej wiary uczestnika pomimo braku
wydania zarzgdzenia o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli; art. 7 k.c. w zw.
z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik prawny uczestnika nabyt
przez zasiedzenie w dobrej wierze z dniem 25 listopada 2007 r. stuzebnos¢

gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu w odniesieniu do dziatek nr



(..)139, (..)/40 i (...)/41, zas co do pozostatych dziatek z dniem 6 grudnia 2010 r.
podczas, gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, by poprzednik prawny uczestnika
posiadat usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu
odpowiednie prawo do wiadania nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu,
zwlaszcza, ze: linie zostaty wybudowane po 1974 r., a wiec w czasie, kiedy
obowigzywaty przepisy prawa budowlanego, w tym obligatoryjne byto wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe; z dokumentacji zebranej w sprawie nie wynika,
by obowigzkiem powszechnej elektryfikacji zostaty objete nieruchomosci
oznaczone we wniosku, brak jest bowiem wymaganego przepisami ustawy
zarzgdzenia o powszechnej elektryfikacji; przedsigebiorca przesytowy, ktérego jako
profesjonaliste obowigzujg podwyzszone standardy nalezytej starannosci (art. 355
§ 2 k.c.) powinien mie¢ petng swiadomosc¢ tego, ze do legalnego posadowienia linii
energetycznej na cudzej nieruchomosci w trybie przepiséw ustawy o powszechnej
elektryfikacji konieczne byto zachowanie okreslonych w tej ustawie wymogow
formalnych, a tym samym nie moze on wywodzi¢ swojego przekonania
0 mozliwosci legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci jedynie stad, ze
w dacie wybudowania spornej infrastruktury obowigzywata ustawa z dnia
28 czerwca 1950 r.; naruszenie prawa procesowego tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7
k.c.iart. 6 k.c. oraz art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze tylko dowdd
przeprowadzony na wniosek wnioskodawcy mogt doprowadzi¢é do obalenia
domniemania dobrej wiary uczestnika podczas, gdy zarzut zasiedzenia w dobrej
wierze byt kwestionowany przez wnioskodawce od poczatku postepowania,
a co wiecej wnioskodawca domagat sie przedstawienia przez uczestnika wszelkiej
dokumentacji swiadczgcej o legalnym korzystaniu z urzadzen i zgtaszat ten
wniosek dowodowy w toku postepowania, a zatem fakty domniemane przez sad

powinny zostac¢ ocenione w kontekscie wszelkich dowodoéw zebranych w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niespornym w sprawie jest, ze urzgdzenia znajdujgce sie na wszystkich
trzech nieruchomosciach objetych wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
i co do ktorych uczestnik podnidst zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, zostaty posadowione

w czasie, gdy nieruchomosci te stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa i w okresie



obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, zas innym
osobom nie przystugiwato w tym czasie uzytkowanie wieczyste. Z uwagi jednak
na to, ze pozniejsze przeksztatcenia wtasnosciowe w odniesieniu do kazdej z tych
nieruchomosci nastepowaty w réznym czasie i w roznym stanie prawnym, a takze
nie miaty charakteru jednorodnego, bowiem nie tylko dochodzito do zmiany
podmiotowej w zakresie prawa wtasnosci, ale jedna z tych nieruchomosci zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste i podlegata komunalizacji, dalsze rozwazania
prawne muszg uwzglednia¢ powyzsze okolicznosci faktyczne odrebnie co do

kazdej z tych nieruchomosci.

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej,
wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie
w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wytacznym podmiotem
uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne
wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wiasnym, ale na rzecz tego podmiotu
(zob. uchwaly skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r., | CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41 oraz z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91- zasada prawna- OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r.,
[l CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Panstwowe osoby
prawne - w granicach swej zdolnosSci prawnej - wykonywaty wzgledem
zarzadzanych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce
z wtasnosci  panstwowej. Do panstwowych osob prawnych zaliczane byly
przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, j. t.: Dz. U. z 1960 r., Nr 18, poz. 11; nastepnie
art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych; j. t.:

Dz. U 2013 r., poz. 1384 ze zm., dalej: ,u.p.p.”).

Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr (...)/4 i (...)/5, potozong w G.,
objetg ksiegg wieczystg (...)/9 Skarb Panstwa umowg z dnia 31 maja 1982 r. oddat
wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na cele rolne.
Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym obcigzajgcym nieruchomosé

gruntowg. Jest to prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena). Oddanie w uzytkowanie



wieczyste przedmiotowej nieruchomosci nie miato wptywu na tytut prawny Skarbu
Panstwa zarowno do znajdujgcych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych, jak
i na prawo do gruntu. Skarb Panstwa nadal byt wiascicielem gruntu, oraz ze
wzgledu na zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, pomimo obowigzywania art.
49 k.c. (w 6wczesnym brzmieniu), wlascicielem urzgdzen elektroenergetycznych.
Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata skomunalizowana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze
zm.), czyli z dniem 27 maja 1990 r. stata sie mieniem gminy (art. 7 ust. 1). Nabycie
mienia ogolnonarodowego przez gmine nie mogto narusza¢ praw osob trzecich do
tego mienia (art. 7 ust. 2). W ten sposdéb gmina stawata sie wiascicielem
nieruchomosci, na ktorej byty juz posadowione urzgdzenia przesytowe, wstepujgc w

sytuacje prawng Skarbu Panstwa.

Nieruchomosc¢ skfadajgca sie z dziatek nr (...)/39, (...)/40, (...)/41 potozona w
K., objeta ksiegg wieczystg (...)/0 zostata sprzedana wnioskodawcy umowg
notarialng w dniu 24 grudnia 1987 r. Od tego dnia wiascicielem gruntu byt
wnioskodawca, natomiast wiasnos¢ zlokalizowanych na tym gruncie urzadzenh
elektroenergetycznych pozostata przy Skarbie Panstwa, w imieniu ktérego
uprawnienia wiascicielskie, zgodnie z zasadg jednolitego funduszu wilasnosci
panstwowej, wykonywato przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny B. w B.
Stosownie do art. 49 k.c. w obowigzujgcej w tym czasie wersji, urzgdzenia stuzgce
m.in. do doprowadzania pradu elektrycznego nie nalezaty do czesci sktadowych
gruntu, jezeli wchodzity w skfad przedsiebiorstwa lub zaktadu. W powotanej umowie
sprzedazy nie zostat jednak uregulowany tytut prawny Skarbu Panstwa do
nieruchomoséci w  zakresie koniecznym do Kkorzystania z urzagdzen

elektroenergetycznych.

W okresie do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy-Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), w
kodeksie cywilnym nie bylo przepisu regulujgcego stuzebnos¢ przesytu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w pismiennictwie przyjmowano mozliwosé
analogicznego stosowania przepiséw regulujgcych stuzebnosci gruntowe, a przede

wszystkim przepisow o stuzebnosci drogi koniecznej, do obcigzania nieruchomosci



przylegajgcej do sieci wodociggowej, elektrycznej oraz innej, w celu przyznania
dostepu do tych sieci nieruchomosci go pozbawionej. Ustanawianie stuzebnosci
gruntowych nastepowato w relacjach miedzy witascicielami nieruchomosci
sgsiednich, z ktérych jedna miata bezposredni dostep do sieci wodociggowej,
elektrycznej lub innej, a wiasciciel drugiej byt tego dostepu pozbawiony
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., |ll CO 34/65, OSNCP
1966, nr 7-8, poz.109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNCP 1992,
nr 4., poz. 53; zob. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r.,
Il CR 1006/62, OSPIKA 1964, nr 5, poz. 91). Ponadto, na podstawie analogicznego
zastosowania przepisow o stuzebnosciach gruntowych oraz w nawigzaniu
do ugruntowanego stanowiska odnosnie do mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
przebiegu ciggdw wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych lub
innych linii przesylowych w stosunkach pomiedzy witascicielami sgsiednich
nieruchomosci, Sgd Najwyzszy w relacjach pomiedzy wtascicielem nieruchomosci,
przez ktdrg przebiegaty urzgdzenia przesytowe, a przedsiebiorcg przesytowym
przyjmowat konstrukcje stuzebnosci gruntowej, ktora treScig odpowiadata
stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy przyjmowat jg zarowno co do umownego
uregulowania tego rodzaju stuzebnosci (por. uchwata z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, i postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 222), jak i mozliwosci jej nabycia przez
przedsiebiorce przesytowego na podstawie przepiséw normujgcych zasiedzenie
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08,
BSN 2008, nr 10, s. 8, i z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, oraz postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, nie publ.).

Posiadanie nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, prowadzgce do jej nabycia przez zasiedzenie mogto
przystugiwa¢ takze Skarbowi Panstwa, z tym ze w okresie jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej akty posiadania byly wykonywane w imieniu Skarbu
Panstwa przez panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14,

nie publ.). Zatem, w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w K. termin



zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

rozpoczat bieg w dniu 25 listopada 1987 r. na rzecz Skarbu Panstwa.

W przypadku nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/1, potozonej w G.,
objetej ksiegg wieczystg (...)/6, w momencie przeksztatcen wtasnosciowych, ktérym
podlegato mienie nieruchome i ruchome, ktérego wtascicielem byt Skarb Panstwa,
nadal stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, bowiem nieodptatne przekazanie jej na
wtasnos¢ poprzedniczce prawnej wnioskodawcy nastgpito dopiero w pazdzierniku
1992r.

Zniesienie konstrukcji jednolitej wiasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegolnych - uprawnien do czesci mienia ogdlnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien przedsiebiorstw
panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury przesytowe,;.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntdw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkoéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r.
na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”), natomiast
w odniesieniu do innych sktadnikow majgtkowych - réwniez w prawo wiasnosci -
przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis, iz
.przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozyciji, z wyjgtkiem uprawnien
wytgczonych przepisami ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono przepis, ze
»przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu

ochrong”.
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Tzw. ,uwtaszczenie” z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
stwierdzane byto deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzgdu gminy (por. art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.; w dniu 1 stycznia 1998 r. przepis ten
zostat zastgpiony przez art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami), natomiast nabycie przez przedsiebiorstwa
przesytowe z dniem 7 stycznia 1991 r., z mocy przepisOw u.z.u.p.p. urzgdzen
przesytowych, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstw, nie wymagato potwierdzenia

zadng decyzjg administracyjng.

Do powstania prawa uzytkowania wieczystego dochodzito takze, stosownie
do art. 2 ust. 3, art. 2a ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r., ktéra zostata zmieniona
ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o zmianie ustaw
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455),
z dniem 24 grudnia 1992 r., na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojewode w stosunku do panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa
oraz przedsiebiorstw komunalnych. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego
dotyczyto gruntu, ktéry byt w zarzadzie tych oséb, a w stosunku do budynkéw i
innych urzadzen oraz lokali znajdujgcych sie na tych gruntach prawa wiasnosci (art.

2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.).

Urzgdzenia przesytowe sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzeczg
ztozong. Urzagdzen takich, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, nie mozna
zatem uznac€ za ,znajdujgce sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba
prawna, do ktérej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania
wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych wfasnie gruntach, lecz na innych
nieruchomosciach. Szczegdlna sytuacja powstawata jednak, gdy w sktad
przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa
w chwili wejscia w zycie art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p., bowiem urzgdzenia przesytowe
wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., jezeli nie byty posadowione na gruntach

bedgcych w ich zarzadzie.
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Skoro w dniu 5 grudnia 1990 r. przedmiotowe nieruchomosci nie
pozostawaly w zarzgdzie poprzednika prawnego uczestnika, tj. przedsiebiorstwa
panstwowego Zaktad Energetyczny B. w B., natomiast przystugiwato temu
przedsiebiorstwu prawo zarzgdu do zlokalizowanych na tych nieruchomosciach
urzagdzen elektroenergetycznych, to w tej dacie nie mogto dojs¢ do nabycia przez to
przedsiebiorstwo uzytkowania wieczystego gruntu. W zwigzku z czym, Sady obu
instancji btednie uznaty, ze z dniem 5 grudnia 1990 r. doszto do przeksztatcenia
zarzadu panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego w odniesieniu do
urzadzeh energetycznych w posiadanie odpowiadajgce tresci uzytkowania
wieczystego, zas w zakresie gruntu, na ktorym te urzgdzenia byly posadowione w
posiadanie odpowiadajgce tresci stuzebnosci przesytu. W istocie bowiem Zaktad
Energetyczny B. w B. nabyt z mocy prawa, ale z dniem 7 stycznia 1991 r. prawo
wiasnosci zlokalizowanych na tych nieruchomosciach urzgdzen
elektroenergetycznych, natomiast nie nabyt formalnie tytutu prawnego do
nieruchomosci w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzgdzen. Dlatego w
odniesieniu do nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr (...)/4 i (...)/5 rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika nastgpito nie w
dniu 6 grudnia 1990 r., lecz 27 maja 1990 r. (data komunalizacji z mocy prawa), a w
przypadku nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/1 nie z dniem 6 grudnia

1990 r., lecz z dniem 8 stycznia 1991 r.

Przestanka dobrej wiary rodzi problemy interpretacyjne, a zwigzane to jest z
brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje domniemanie
istnienia dobrej wiary w wypadkach, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od ztej lub
dobrej wiary. Definicja ztej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.,
dalej u.k.w.h.) i dotyczy jej wykfadni na gruncie instytucji rekojmi wiary publiczne;j
ksigg wieczystych. Mianowicie, w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tresC ksiegi
wieczyste] jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten , kto z

tatwoscig mégt sie o tym dowiedziec.

Na gruncie przepiséw k.c. mozna wyrézni¢ dwie koncepcje rozumienia tego

pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat zapoczgtkowany
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55
(OSN 1956, z. 4, poz. 92) wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego (Dz. U. Nr 57, poz. 319), odpowiednika
dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na
obiektywnych przestankach wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze
przez przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Czesc¢
ogolna, W-wa, 1964, s. 73; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, W-wa,
1967, s. 31, K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym, Studia
Cywilistyczne, t. XV, 1970, s. 3i n., S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego,
1976, t. I, str. 273, J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana,
1979, nr5,s.51in.).

Wyktadnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. lll CRN 159/68 (OSPiKA z 1970 r. nr 10,
poz. 197), Sad Najwyzszy przyjat, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie jest wtascicielem, jezeli ocena catoksztattu okolicznosci
dokonana z punktu widzenia zasad wspoizycia spotecznego nakazuje traktowac go

jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale sktadu 7 sedzidow z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna -
[l CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba,
ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wlasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W ten nurt tradycyjnego rozumienia dobrej wiary,
jesli chodzi o nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowych, wpisuje sie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, (OSNC 1990, nr 2,
poz. 33), w ktérym Sad stwierdzit, ze tytut prawny do posiadania stuzebnosci
gruntowej, w tym takze stuzebnosci przesytu, czy stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu, moze wynikaé wytgcznie z ustanowienia na wtasciwej
drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujgcego skfadajgce

sie nan uprawnienia. Zrédtem powstania stuzebno$ci moze byé zatem umowa
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z wiascicielem zawarta z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 245 k.c. albo
orzeczenie sgdowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie.
Korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
gruntowej na podstawie oswiadczenia ztozonego bez formy aktu notarialnego jest

posiadaniem tej stuzebnosci w ztej wierze.

W  pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powotujgc sie na to
stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane
- wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci ocenianych
z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego moze uzasadniaé traktowanie
osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy zawartej
bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok
z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, nie publ.; wyrok z dnia 20 maja 1997 r.,
I CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r.,
[l CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz.161, postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, nie publ.). W kontekscie art. 7 k.c. dobrg wiare wytgcza istnienie
takich okolicznosci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, nie publ.).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w
zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13,
nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo
btednie przypuszcza, Zze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy wuzna¢ nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce
mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
Swiadomos¢é co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w S$wietle okolicznosci danej sprawy.

Dobrg wiare wytgcza zarowno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa,
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jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ.). Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 98).

O dobrej lub ztej wierze posiadacza stuzebnosci gruntowej rozstrzyga chwila

objecia danej nieruchomosci w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

Odnoszgc powyzsze uwagi do stanu faktyczne sprawy, nalezy wskazac,
ze zachodzg szczegolne wzgledy uzasadniajgce zastosowanie wyktadni dobrej

wiary w wersji liberalne;.

Nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatek nr (...)/39, (...)/40, (...)/41, potozona w
K., pomimo przeniesienia jej wlasnosci na wnioskodawce umowg sprzedazy, nadal
w zakresie potrzebnym do korzystania z linii elektroenergetycznej, pozostawata w
posiadaniu Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego akty posiadania wykonywato
panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne. Zaistniata wiec sytuacja podobna do tej,
ktérg reguluje 349 k.c., mianowicie, gdy wiasciciel przenoszgc na nabywce
samoistne posiadanie, zachowuje nieruchomos¢ w swoim wtadaniu jako posiadacz
zalezny. Jakkolwiek strony umowy przeniesienia wtasnosci z dnia 24 grudnia 1987 r.
nie uregulowaty uprawnienia Skarbu Panstwa do gruntu, ale nieracjonalnym bytoby
wyzbycie sie praw do gruntu w zakresie potrzebnym do korzystania z urzgdzen
elektroenergetycznych, a ponadto wnioskodawca zdawat sobie sprawe z tego, iz
nabywa nieruchomos$¢, przez ktdérg przebiega linia elektroenergetyczna. W
konsekwencji, z uwagi na éwczesng tres¢ art. 49 k.c. i brak regulacji prawnej

dotyczgcej stuzebnosci przesylu oraz widoczng dla wnioskodawcy jako nabywcy
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oczywistg koniecznos¢ korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z nabytej
nieruchomosci w zakresie potrzebnym do eksploatacji linii przesytowej trudno
przyja¢, by Skarb Panstwa przenoszac jej wtasno$¢ na wnioskodawce swiadomie
zrezygnowat z tytutu do korzystania. W tych okolicznosciach nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w chwili objecia w posiadanie tej nieruchomosci, a w zasadzie
kontynuacji tego posiadania z ograniczeniem do zakresu zwigzanego wytgcznie z
linig energetyczng, Skarb Panstwa miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze

wnioskodawcy nie krzywdzi i nie narusza jego prawa witasnosci.

W orzecznictwie za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, przyznajgce
mozliwos¢ zaliczenia przez przedsiebiorstwo przesytlowe posiadania w czasie
obowigzywania zasady jednolitej wilasnosci panstwowej i zasiadywania praw
rzeczowych przez Skarb Panstwa (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 42, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, nie publ., z dnia 13 czerwca
2013 r., IV CSK 672/12, nie publ. z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK 737/16, nie publ.).

Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr (...))J4 i (...)/5 zostata
skomunalizowana, a zatem z dniem 27 maja 1990 r. stata sie¢ wlasnoscig gminy,
ztym ze nabycie mienia ogdlnonarodowego w wyniku komunalizacji nie mogto
narusza¢ praw osoOb trzecich. Znajdujgce sie na tej nieruchomosci urzgdzenia
elektroenergetyczne ze wzgledu na tres¢ art. 49 k.c. nadal stanowity wtasnosc¢
Skarbu Panstwa. Pomimo przejScia wilasnosci nieruchomosci na gmine nadal,
w zakresie potrzebnym do korzystania z linii elektroenergetycznej, pozostata w
posiadaniu Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego akty posiadania wykonywato
panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne. Uwagi dotyczgce przyjecia dobrej wiary
Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w K. (trudno uznag, by
nastepujgcy z mocy prawa proces komunalizacji prowadzit do pozbawienia Skarbu
Panstwa praw do gruntu, na ktorym znajdowaty sie stanowigce jego wilasnosc¢
urzgdzenia elektroenergetyczne, gdyz bytoby to sprzeczne z istotg icelem
komunalizacji polegajgcej na przejsciu prawa wiasnosci ze Skarbu Panstwa na
gminy jako jednostki samorzgdu terytorialnego) i doliczenia czasu posiadania
wykonywanego w imieniu Skarbu Panstwa (w okresie od 27 maja 1990 r. do

7 stycznia 1991 r.) nalezy odnies¢ do nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek nr
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(...)/4 1 (...)/5. Przejscie prawa wtasnosci urzadzen elektroenergetycznych na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny B. w B. z dniem 7 stycznia
1991 r. nastgpito wraz 2z posiadaniem tej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. Zatem bieg zasiedzenia rozpoczat sie
z dniem 27 maja 1990 r. najpierw na rzecz Skarbu Panstwa, a od 7 stycznia 1991 r.
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, ktére mogto doliczy¢ do czasu swego
posiadania czas posiadania wykonywanego w imieniu Skarbu Panstwa (art. 176 § 1
k.c. w zw. z art. 292 zd. drugie k.c.). W konsekwencji termin zasiedzenia uptynat z

dniem 27 maja 2010 r., a nie 5 grudnia 2010 r. jak przyjety Sady obu instancji.

W odniesieniu do drugiej nieruchomosci potozonej w G. (sktadajgcej sie z
dziatki nr (...)/1), ktéra w dniu 7 stycznia 1991 r. stanowita nieruchomosc¢
panstwowg okolicznosci objecia jej w posiadanie przez poprzednika prawnego
uczestnika w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, poczawszy od
dnia 8 stycznia 1991 r. (od ktérej to daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia
spornej stuzebnosci) rowniez uzasadniajg zastosowanie wykfadni dobrej wiary
w wersji liberalnej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz posiadanie przez zaktad
energetyczny (6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe) nieruchomosci sktadajgce;j
sie z dziatki nr (..)/1, stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu byto kontynuacjg dotychczasowego
posiadania, przy czym, o ile przed tg datg akty posiadania byty wykonywane
wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, o tyle od tej daty na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo energetyczne miato podstawy do przyjecia, ze
posiadajgc w takim zakresie nieruchomo$¢ panstwowg nie narusza prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa. Mogto zasadnie przyjmowacé, ze jesli nastgpito z mocy
prawa uwtaszczenie uzytkowaniem wieczystym gruntdw na rzecz panstwowych
osbéb prawnych, w ktérych zarzadzie pozostawaty te grunty oraz prawem wiasnosci
znajdujacych sie na takich gruntach budynkéw i innych urzgdzen, to rowniez jesli
nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa witasnos¢ urzgdzen
elektroenergetycznych, nastepowato to wraz z prawem do gruntu w zakresie
koniecznym do korzystania z tych urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z witasnoscig tych urzadzen, bowiem bez

prawa do gruntu w okreslonym zakresie nie jest mozliwe Kkorzystanie
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ze zlokalizowanych tam urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji
prawnej tytutu prawnego przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci,
na ktorych znajdowaty sie nabyte z mocy prawa urzgadzenia elektroenergetyczne
doprowadzit do nieréwnego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach
uwtaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowe,
ktore wybudowaty na pozostajgcych w ich zarzadzie gruntach budynki i inne
urzadzenia nabywaty z mocy prawa nie tylko prawo wiasnosci tych budynkow
iinnych urzadzen, ale takze uzytkowanie wieczyste gruntu, natomiast
przedsiebiorstwa energetyczne nabywaty jedynie prawa do urzagdzen
energetycznych, bez praw do nieruchomosci, przez ktore te urzgdzenia przebiegaty.
Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie
posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktoére przebiegajg linie energetyczne,
narusza zasady wspotzycia spotecznego, a przez to jest posiadaczem w ztej wierze.
Brak unormowan prawnych w tej materii jest zapewne wynikiem nieSwiadomych

zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych zamierzen ustawodawczych.

Istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ tezy, iz przedsiebiorstwa
energetyczne obejmowaty w posiadanie nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu w dobrej wierze byty wieloletnie spory doktrynalne i orzecznicze
co do rodzaju przystugiwania przedsiebiorstwom przesylowym prawa do
nieruchomosci, przez ktére przebiegajg urzadzenia elektroenergetyczne
wybudowane na gruntach panstwowych w okresie obowigzywania zasady

jednolitego funduszu wtasnosci panstwowe;.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05, nie publ., Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zezwolenie przez wiasciciela na zatozenie instalacji przesytowych i ich
eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wiascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggtos¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach wiasciciel gruntu moze
spowodowac zniesienie tego stosunku przez zgdanie likwidacji zatozonych urzadzen.
W orzecznictwie wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy wiascicielem
gruntu a przedsiebiorcg stosunku prawnego o charakterze obligacji realnej, a zatem

szczegOlnej konstrukcji tgczacej w sobie elementy obligacyjne irzeczowe.
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Przyjecie takiej mozliwosci zanegowat jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2011 r., II CSK 85/10, (OSNC-ZzD 2011, nr A, poz. 11)
oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, (nie publ.). Stwierdzit,
ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko wowczas,

gdy przewiduje to przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ., Sad
Najwyzszy wskazat, ze zawarta w art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. formuta
,Nie narusza praw oséb trzecich” musi by¢ interpretowana elastycznie, w sposdb
dostosowany do jej celu. Uwtaszczenie to nie mogto doprowadzi¢ do radykalnego
zakiocenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. Za przyznaniem
mozliwosci korzystania z gruntu przemawia wczesniejsze podleganie tego gruntu
zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu srodkow o charakterze
wladczym. Mozliwos¢é ta wyraza sie w trwatym obowigzku znoszenia przez
uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego potozeniem zainstalowanego na
gruncie urzgdzenia wchodzgcego w skiad przedsiebiorstwa przesytowego
i czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidtowej eksploatacji tego urzgadzenia.
Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposob prawa uzytkowania
wieczystego wstepuje w wyniklty stad stan prawny i ma obowigzek znosi¢ go wobec
przedsiebiorcy przesytowego bedgcego wiascicielem urzgdzenia zainstalowanego

na gruncie stanowigcym przedmiot jego uzytkowania.

Pojawity sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zastosowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwiaszczenia panstwowych osob
prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwilaszczenie
powodowato nie tylko przeksztatcenie przystugujgcego im zarzgdu urzgdzen
przesytowych w prawo wiasnosci, ale takze przeksztatcenie tego tytutu prawnego we
wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania
z nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione
byly przedmiotowe urzgdzenia. Skoro zatem mozliwe byto umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305 nast. k.c.,
wprowadzajgcych stuzebnosé¢ przesytu, to mogta ona réwniez powstac z mocy prawa

jako rezultat uwiaszczenia panstwowej osoby prawnej. Prawo to, objete jest
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dziataniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h., obliguje zatem wtasciciela nieruchomosci, na
ktorej posadowione sg urzgdzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia,
jak rowniez uprawnia kazdego witasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci
w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ., oraz z dnia 28 marca 2017 r.,
Il CSK 462/16, nie publ.). Ostatecznie w uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia
5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17, (Biul. SN z 2018 r., nr 7-8, s. 3), Sad Najwyzszy
przesadzit, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
witasnosci  urzagdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci.

Objecie w posiadanie nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr (...)/1
w dobrej wierze skutkuje tym, ze pomimo btedu w zakresie daty rozpoczecia biegu
zasiedzenia, tj. 8 stycznia 1991 r. a nie 6 grudnia 1990 r., zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu, gdyz w okresie pomiedzy 5 grudnia 2010 r. i 7 stycznia 2011 r.

nie nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia.

W konsekwencji, skoro nastgpito zasiedzenie stuzebnosci, to wniosek
wiasciciela tych nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za

wynagrodzeniem stusznie zostat oddalony.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze dla przyjecia przestanki dobrej wiary nie miat
znaczenia brak decyzji administracyjnych zezwalajgcych na budowe linii
elektroenergetycznych. Przede wszystkim bowiem tego rodzaju decyzje nie tworzg
tytutu prawnego do gruntu, a po drugie, co istotniejsze, budowa miata miejsce
w czasie, gdy wiascicielem gruntdéw, na ktérych posadowiono urzgdzenia
elektroenergetyczne byt Skarb Panstwa. Nadio tego rodzaju decyzje majg
znaczenie w sferze prawa administracyjnego a nie prawa cywilnego. Zresztg nie

zostaty wydane decyzje administracyjne nakazujgce rozbiérke tych urzadzen.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.
art. 13§ 2 k.p.c
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