Sygn. akt IV CSK 135/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko E.U.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi M.C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 pazdziernika 2016 r., w ktérym oddalono apelacje tej powddki od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 4 grudnia 2015 r. W wyroku tym oddalono powodztwo K.K.

(spadkobiercy powaodki), skierowane przeciwko pozwanej E.U. o zobowigzanie do



ztozenia oswiadczenia woli w zwigzku z odwotaniem przez darczynce darowizny

nieruchomosci z powodu niewdziecznosci obdarowanej cérki (art. 898 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 391' § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. Motywujac wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana stwierdzita, ze skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien obu Sgdéw meriti, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga nie jest
bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu. Istotg sporu
W rozpoznawanej sprawie byta zasadno$¢ odwotania darowizny na podstawie art.
899 § 1 k.c. w razie razgcej niewdziecznosci osoby obdarowanej wobec darczyhcy
(powoddki w danej sprawie). Taka ,razgca niewdziecznos¢” powinna by¢ wykazana
przez darczynce wystepujgcego o0 zobowigzane strony pozwanej do zwrotu
nieruchomosci (przedmiotu darowizny) i przeniesienia jej wkasnosci na darczynce
(art. 6 k.c.). Ustalenia faktyczne, dokonane przez oba Sady meriti, nie wskazujg na
to, ze strona powodowa wykazata istnienie wspomnianej razgcej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W szczegodlnosci ustalono, ze materiat dowodowy
(zeznania wszystkich swiadkow, a takze wyjasnien i zeznan powoda K.K.) nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie sie obdarowanej (obdarodowanej) wobec
matki (powodki) mozna byto uznaé za znecanie sie. Nie ustalono takze wyzywania
matki stowami obelzywymi, straszeniem wywiezienia do szpitala lub do domu
starcéw, ograniczania matki w dysponowaniu pieniedzmi, stosowanie przemocy

fizycznej w czasie pobytu u corki w W..



Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze w skardze kasacyjnej podnoszono
jedynie naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym - art. 233 § 1 k.p.c,,
ktory w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy skargi z racji brzmienia art. 3982 § 3

k.p.c. Nie podnoszono natomiast naruszenia art. 898 § 1 k.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien §§ 3, 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 rozporzgdzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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