Sygn. akt IV CSK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie [...]

0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania S. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca .../15,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek wnioskodawczyni oraz uczestnikéw
postepowania J. S., K. S, R. S., A. B., O. P. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestniczka postepowania S. K. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
zmieniajgcego w czesci postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 marca
2015 r., wydane w sprawie z wniosku M. K. z udziatem skarzacej oraz [...] o dziat
spadku i podziat majgtku wspdlnego oraz oddalajgcego jej apelacje w catosci, a

apelacje wnioskodawczyni i innych uczestnikdw postepowania w czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. - skarge kasacyjng w aspekcie dopuszczalnosci zwazyt:

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zostata
uregulowana odmiennie niz w postepowaniu procesowym. Zgodnie z art. 519 § 1
i§ 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od postanowienia co do istoty
sprawy w sprawach z zakresu prawa spadkowego, z tym Zze w sprawach o dziat
spadku jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz sto piecdziesiat
tysiecy ztotych. W mysl art. 519* § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
skarga kasacyjna przystuguje w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Z tych wzgledow
wymogiem formalnym skargi kasacyjnej w tzw. sprawach dziatowych jest wyliczenie
i wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej
instancji i Sadu Najwyzszego, kiére mogg weryfikowaé wskazang kwote na
podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie takie jest niezbedne
w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy w celu
obejscia przepisdw procesowych instrumentalnie zmierza do obejscia przepiséw
wyznaczajgcych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, nie publ.). Zasadg jest,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzszacé
wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powoddztwa oraz zasgdzenia



ponad zgdanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
[ UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7). Jak wyzej wskazano w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. W orzecznictwie przyjeto, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do wartosci konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego objetego zaskarzeniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Zaakceptowano poglad, wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02 (OSNC 2004, nr 4,
poz. 60), w mys| ktérego w sprawie o dziat spadku (przepisy o dziale spadku,
zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., odpowiednio stosuje sie w sprawach o podziat majgtku
wspolnego) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekraczaé
wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjna.
Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo jednoczesnie
zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej lub zwrotu pozytkow lub rozliczenia naktadow, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartoS¢ jego udziatu. Interesy majgtkowe
uczestnikdw postepowania ograniczajg sie do wartosci odpowiednio wysokosSci
udziatu w majgtku poddawanym podziatowi, stgd wartoscig przedmiotu zaskarzenia
- nawet wowczas, gdy przedmiot zaskarzenia oznaczono jako ,orzeczenie
w catosci" - nie jest wartos¢ catego dzielonego majatku, ale konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub skfadnika majgtkowego, ktérego Srodek odwotawczy
dotyczy. Konsekwentnie odnosnie do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérym
oddalono apelacje strony wnoszgcej skarge, na ogot nalezy przyjac, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze byc taka sama, jak w apelacji albo
nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu odwotawczego lub zrezygnowat
z czesci swoich pretensji, ponadto nalezy jg odnie$¢ nie do wartosci catego
dzielonego majatku, tylko do indywidualnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. [V CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia
2006 r., 1l CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r.,



Il CZ 38/10, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Nie jest mozliwe okreslenie tej
wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zwykle zakres
zaskarzenia, tj. kwestionowanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze by¢ szerszy.
Wyjatki od tej reguty dotyczg sytuacji, gdy sad drugiej instancji réwnolegle
rozpoznawat apelacje innego uczestnika postepowania i wydat orzeczenie
reformatoryjne, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, diugéw
lub darowizn, nastepstw posiadania bgdz gdy wobec uptywu czasu znaczgco
zmienita sie wartos¢ masy majgtkowej i podlegata ona przeszacowaniu. W takich
wypadkach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza niz wartos¢ jego
udziatu (por. postanowienia z dnia 5 maja 1978 r., Ill CZP 26/78, OSNCP 1979,
nrl, poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 107/09, niepubl.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu
nalezy przy tym rozumie¢ nie odwotanie sie do wartosci catej masy majgtkowej,
gdy stanowiska stron co do jej podziatu sg rozbiezne, z wyjgtkiem przyznania jej
wbrew woli skarzgcemu 2z obowigzkiem spfaty (wdéwczas znaczenie ma
konsekwencja zadysponowania danym sktadnikiem wyrazajgca sie roznicg wartosci
praw majgtkowych ktérych zgdat i tych ktére otrzymat w postaci zasgdzonej od
niego sumy sptat/doptat), tylko sytuacje gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania
danego sktadnika majgtku za wspdlny (wéwczas uwzglednia sie jego wartos¢) badz
dopuszczalno$¢ podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia istniejgce w tym
zakresie, a wynikajgce z ustawy lub umowy. Zblizone stanowisko co do tej kwestii
zajagt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/078,
nie publ.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdziwszy,
ze uczestniczka wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 191.721 zt
odpowiadajgcy jej udziatowi w masie podlegajgcej podziatowi, dokonat sprawdzenia
prawidtowosci wyliczenia wskazanej kwoty. Zakres zaskarzenia oznaczony
w skardze dotyczy postanowienia Sadu drugiej instancji ,zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego” w catosci. Z tresci i uzasadnienia powyzszego
rozstrzygniecia wynika, ze zmiana przedmiotowa orzeczenia obejmowata,

obok czesciowej zmiany sposobu podziatu w naturze i wynikajgcej stgd modyfikac;ji



wysokosci dopfat, pomniejszenie kwoty zasgdzonej wczesniej na rzecz S. K.
poprzez odjecie od niej kwoty 71.677 zt, uwzglednionej wczesniej jako
wynagrodzenie za Kkorzystanie z jej udzialu w dziatce nr 936/1. Whniosek
skargi zmierza do uchylenia postanowieh sgdow obu instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Podstawa skargi
kasacyjnej, oparta na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazuje na naruszenie art. 224 § 2
w zw. z art. 206 i 207 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
skarzgcej nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez
pozostatych wspotwiascicieli z nalezgcego do niej udziatu we wspotwlasnosci
dziatki nr 936/1, naruszenie art. 325 w zw. z art. 361 k.p.c. przez pominiecie w
sentenciji rozstrzygniecia w przedmiocie pozbawienia jej prawa do wynagrodzenia w
kwocie 71.677 zt oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Zaden z tych zarzutéw nie odnosi sie
do merytorycznego rozstrzygniecia obejmujgcego sposob podziatu, ustalenie
wartosci majagtku wspdlnego i spadku, doptat jako takich. W tym stanie rzeczy
rzeczywisty zakres zaskarzenia obejmuje wytgcznie rozstrzygniecie reformatoryjne
odnoszgce sie do wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia we wskazanej kwocie.
Rzeczywisty interes majagtkowy, ktérego ochrony uczestniczka dochodzi w skardze
kasacyjnej, wyraza sie zatem kwotg odpowiadajgcg roznicy pomiedzy kwota,
przypadajgca jej zgodnie z zaskarzonym postanowieniem, a kwotg, jakg uzyskataby,
gdyby sad nie uwzglednit apelacji wnioskodawczyni i dalszych uczestnikow w
zakresie dochodzonego przez nig wynagrodzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,

odpowiadajgca interesowi majgtkowemu skarzgcej, stanowi wiec kwota 71.677 zt.

Konkludujagc oznaczona w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jako bezpodstawnie zawyzona, jest wskazana nieprawidtowo.
Wobec tego, ze jej zweryfikowana wysokosc jest nizsza od kwoty wskazanej w art.
519' § 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy odrzucit skarge (art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a nie znajdujac
podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez strony we wtasnym zakresie
kosztow postepowania nieprocesowego oddalit wnioski wnioskodawczyni

i pozostatych uczestnikow postepowania, zawarte w odpowiedziach na skarge



kasacyjng, o zwrot kosztow wywotanych jej wniesieniem (art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%% i art. 391 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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