Sygn. akt IV CSK 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "M. " Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Miastu S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka ,M.” spotka z 0.0. w S. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Miasta
S. na swojg rzecz kwoty 117.120 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2011 r.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r., Sgd Okregowy w S. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 39.040 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
16 grudnia 2011 r., oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Ustalit, ze w dniu 4 maja 2009 r. miedzy powddkg a S. Klubem Pitkarskim
[...], zostata zawarta umowa o wykonanie opracowania dokumentacji projektowej

.Projekt Boiska do Pitki Noznej na terenie Stadionu [...]”. Ustalono w nigj
wynagrodzenie za dokumentacje w wysokosci 39.040 zt brutto, ptatne w trzech
ratach na podstawie faktury w terminie odpowiednio do 10 marca, do 10 czerwca i
do 10 sierpnia 2010 r. Projektant zastrzegt sobie w stosunku do dokumentaciji
projektowej wszelkie prawa wynikajgce z ustawy o prawie autorskim oraz z
przepisow o wynalazczosci. Powddka wykonata umowe. Dokumentacja zostata
przekazana do Klubu w marcu 2010 r., ktory w dniu 23 kwietnia 2010 r. ztozyt
projekt boiska do Urzedu Miejskiego w S. Pozwane Miasto S. byto inwestorem
gtbwnym inwestycji ,Przebudowa stadionu pitkarskiego [...]°. Realizacje budowy
tego stadionu zlecit Rejonowemu Zarzadowi Inwestycji (RZl) w S. Umowa o roboty
budowlane, na podstawie ktérej doszto do realizacji inwestycji, zostata zawarta
przez RZI w S., dziatajgcego na rzecz Miasta S., z M. spétkg z 0.0. w S. Termin
rozpoczecia robot ustalony zostat na dzien 28 pazdziernika 2010 r., a termin
zakonczenia robdt i zgtoszenia do odbioru ustalono na dzien 30 czerwca 2011 r.
Inwestycja zostata zrealizowana w oparciu o dokumentacje projektowg wykonang
przez powddke na zlecenie S. Klubu Pitkarskiego.

Nieruchomos¢, na ktorej znajduje sie stadion [...], stanowi wiasnos¢ Miasta
S. Klub Pitkarski [...] jest posiadaczem tego obiektu na podstawie umowy
uzyczenia. S. Klub Pitkarski nie jest jednostkg organizacyjng Miasta S.

Powddka za wykonang dokumentacje projektowg wystawita dla S. Klubu
Pitkarskiego [...], zgodnie z postanowieniami umowy, faktury na tgczng kwote
39.040 zt. Wobec nieuregulowana tej naleznosci powddka wystosowata pisemne

wezwanie do zaptaty kierowane do Klubu Pitkarskiego [...]. Mimo wezwania, Klub



nie zaptacit powodce naleznego wynagrodzenia. Pismem z dnia 2 stycznia 2011 r.,
powodka odstgpita od umowy z dnia 4 maja 2009 r. dotyczgcej opracowania
dokumentacji projektowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo oceniane na podstawie przepisow
art. 79 w zw. z art. 61 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej:
,pr. autorskie”) nie byto zasadne. Pozwany na podstawie projektu sporzgdzonego
przez powddke dla S. Klubu Pitkarskiego, wybudowat boisko na stadionie przy ulicy
[...], @ wykorzystujgc projekt nie naruszyt przepisow pr. autorskiego, gdyz projekt
boiska do pitki noznej otrzymat od Klubu, ktéry byt jego wtascicielem i posiadat
prawo do jego wykorzystania. Klub miat prawo dysponowania projektem zaréwno w
chwili, gdy przekazywat go inwestorowi gltdwnemu (pozwanemu), jak i gdy pozwany
przekazywat dokumentacje inwestorowi zastepczemu w celu wybudowania na jego
podstawie boiska na stadionie [...]. Projekt wykorzystany zostat wylgcznie do
realizacji jednego, konkretnego obiektu przy ulicy [...], dla budowy ktérego byt
stworzony. Projekt zostat zatem wykorzystany, tak jak okreslono w umowie.
Nie moze by¢ zatem mowy o eksploatacji tej dokumentacji na innym polu niz
przewidzianym w umowie. W tym stanie rzeczy, zrealizowanie przez Miasto S.
inwestycji w oparciu o sporng dokumentacje, nie nastgpito z naruszeniem praw
autorskich powaodki.

Sad Okregowy uznat jednak, ze podana w pozwie podstawa faktyczna
zgdania pozwalata na zakwalifikowanie roszczenia w czesci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia jako opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Pozwany wykorzystat dokumentacje projektowg wykonang przez powddke dla
przebudowy obiektu na ulicy [...], ktory jest wtasnoscig miasta, a zamawiajgcy
projekt jest jego posiadaczem na podstawie umowy uzyczenia, ktory zobowigzat sie
dostarczyé pozwanemu te dokumentacje. Powddka za wykonanie dokumentacji
projektowej nie otrzymata umédwionego wynagrodzenia. Oznacza to, ze roszczenie
powodki jest usprawiedliwione w zakresie wysokosci wynagrodzenia ustalonego
W oparciu 0 umowe o prace projektowe, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Z tych wzgledow Sad Okregowy zasadzit od

pozwanego na rzecz powodki kwote 39.040 zi, stanowigcg réwnowartosé



ustalonego w umowie o prace projektowe wynagrodzenia za dokumentacje
projektowaq.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionych przez obie strony od wyroku
Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo
oddalit, zmieniajgc rownoczesnie rozstrzygniecie o kosztach procesu; oddalit
apelacje powddki oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 321 Kk.p.c. podniesiony
w apelacji pozwanego. Powddka, okreslajgc podstawe faktyczng nie okreslita
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, niemniej catoksztalt powotywanych
okolicznosci faktycznych, nie nasuwat zadnych watpliwosci, ze Zgdanie znajdowato
oparcie w przepisach pr. autorskiego, w szczegdlnosci w art. 79 tej ustawy, ktore to
regulacje powodka powotywata w przedsgdowych wezwaniach do zaptaty.
O oparciu dochodzonego roszczenia na przepisach prawa autorskiego swiadczy
tez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, stanowigcego trzykrotnos¢ umowionego
w umowie 0 wykonanie dokumentacji projektowej wynagrodzenia, co odpowiada
»,Sumie pienieznej” okreslonej dyspozycjg art. 79 pr. autorskiego. Ani w tresci pozwu,
ani w dalszym toku postepowania powodka nie podnosita zadnych twierdzen co do
okolicznosci  wskazujgcych na  zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowisko to potwierdza takze
tresC apelacji powddki konsekwentnie odwotujgca sie do przepisdbw prawa
autorskiego.

Nawet jednak, gdyby przyjgc, ze zasadnosc zgtoszonego zgdania nalezatoby
oceni¢ wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to zasadny byt zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 k.c. Niezasadnie przyjgt Sgd Okregowy,
ze pozwany jest wzbogacony o przebudowany obiekt sportowy, przez
co zwiekszyta sie jego wartos¢é. Zwiekszenie wartosci nieruchomosci bedace;j
przedmiotem wifasnosci pozwanego nastgpito bowiem w wyniku przebudowy
stadionu dokonanej na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy
inwestorem zastepczym a wykonawcg. W sprawie brak jest ustalen - ktore byty
zresztg zbedne - czy nastgpita zaptata za te roboty. Gdyby tak jednak nie byto, to

ewentualne wzbogacenie pozwanego odbytoby sie kosztem wykonawcy. Mozna



byto co najwyzej przyjac, ze wzbogacenie pozwanego polegato na zaoszczedzeniu
wydatkow na wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do uzyskania
pozwolenia na budowe i dalszej realizacji inwestycji. Przyczyng tego wzbogacenia
byto bezptatne otrzymanie gotowej dokumentacji projektowej od Klubu Pitkarskiego
[...]. Zubozenie powodki polegato tymczasem na nieuzyskaniu umowionego
wynagrodzenia za sporzgdzong dokumentacje projektowg. Jego przyczyng byta
odmowa zaptaty tego wynagrodzenia przez kontrahenta umownego powddki, tj. S.
Klubu Pitkarskiego. Zatem przyczyny wzbogacenia pozwanego i zubozenia
powodki nie sg tozsame.

Nie wystepuje rowniez przestanka bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
braku podstawy prawnej przysporzenia. Pozwany nabyt bowiem dokumentacje
projektowg przebudowy boiska od S. Klubu Pitkarskiego [...], ktory z kolei nabyt go
na podstawie umowy zawartej z powodkg. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy
czynnosc¢ ,nabycia” projektu przez pozwanego miata charakter czynnosci prawnej,
czy jedynie faktycznej (przekazanie projektu). ,Bezpodstawnosc¢” w rozumieniu art.
405 k.c., oznacza bowiem sytuacje, w ktdrej wzbogacenie nie stanowi
prawidtowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejgcego
.pierwotnie” stosunku prawnego. W sytuacji zatem, gdy inwestorem gtéwnym
przebudowy stadionu byt pozwany, jako wtasciciel gruntu, to ,przekazanie” projektu
tej przebudowy przez Klub odbyto sie na podstawie istniejgcej causae, czyli
szeroko rozumianej podstawy prawne;j.

Odnoszgc sie do apelacji powoddki, Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem
umowy o dzieto moze byC takze utwdr w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego.
Jezeli dzieto ma cechy utworu do ochrony praw jego tworcy znajdg zastosowanie
przepisy prawa autorskiego. Przedmiotem umowy zawartej przez powodke z S.
Klubem Pitkarskim w dniu 4 maja 2009 r. byt utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr.
autorskiego. Umowa ta stanowita wiec umowe o dzieto autorskie, do ktorej nalezy
stosowac przepisy k.c. 0 umowie o dzieto, zas w zakresie w ktorym dzieto jest
utworem, przepisy prawa autorskiego. Zgodnie z tresciag umowy, wykonawca
(powoddka) byta zobowigzana wyda¢ zamawiajgcemu (S. Klubowi Pitkarskiemu)
egzemplarz utworu i to uczynita. Egzemplarz tego utworu stat sie wtasnoscig

zamawiajgcego. Nie spowodowato to jednak przejscia na zamawiajgcego ogotu



autorskich praw majagtkowych wykonawcy (tworcy), co zostato zresztg zastrzezone
w samej tresci umowy. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pr. autorskiego, przeniesienie
wilasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw
majgtkowych. Od tej zasady ustawodawca przewidziat jednak wyjatek w art. 61 pr.
autorskiego, wedtug ktérego jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od tworcy
egzemplarza projektu architektonicznego Ilub architektoniczno-urbanistycznego
obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. Oznacza to, ze z zakresu
autorskich praw majgtkowych przystugujgcych tworcy egzemplarza projektu
wylgczone zostato prawo zastosowania tego projektu do jednej konkretnej budowy.
Prawo to bowiem przechodzi na nabywce egzemplarza projektu. Ponadto prawo
zastosowania projektu do jednej konkretnej budowy jest niewagtpliwie prawem
majgtkowym, co do ktérego przepisy prawa nie przewidujg zadnych ograniczen w
zakresie jego zbycia. Nie jest ono powigzane $cisle z osobg nabywcy projektu od
jego tworcy. Prawo to moze by¢ wiec przedmiotem obrotu.

S. Klub Pitkarski, ktéry nabyt dokumentacje projektowg na podstawie umowy
z powodkag, mogt przenies¢ swoje prawo do zastosowania projektu do przebudowy
okreslonego obiektu na pozwang, ktéra wykorzystata go w ten wtasnie sposéb. Nie
doszto zatem do naruszenia majgtkowych praw autorskich powodki.

W tej sytuacji jej roszczenie oparte na art. 79 pr. autorskiego nie mogto
zostac uwzglednione.

Dokumentacja projektowa zostata wykonana i wydana zamawiajgcemu
w marcu 2010 r., a w kwietniu 2010 r. zostata przekazana pozwanemu. W dniu
21 pazdziernika 2010 r. zostata zawarta umowa o roboty budowlane w oparciu
o0 przedmiotowg dokumentacje i rozpoczeto realizacje inwestycji. Oswiadczenie
powddki z dnia 2 stycznia 2011 r. o odstgpieniu od umowy zostato zatem ztozone
po nabyciu prawa do zastosowania projektu do przebudowy stadionu, a nawet po
rozpoczeciu inwestycji opartej na tym projekcie. Niezaleznie zatem od tego, czy
odstgpienie od umowy z dnia 4 maja 2009 r. byto skuteczne, pozwana nabyta
prawo zastosowania projektu do rozbudowy stadionu, gdyz jako osoba trzecia,
niebedgca strong stosunku prawnego tgczgcego powoddke z zamawiajgcym, nie

moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji podejmowanych przez nich czynnosci



prawnych, po nabyciu przez nig uprawnien. Badanie skutecznosci odstgpienia
przez powodke od umowy byto wiec zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta powodka, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie przepisow: art. 405 w zw. z art. 491 k.c. oraz art. 61 pr. autorskiego
w zw. z art. 491 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie
art. 321 k.p.c. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Sgd Apelacyjny btednie
przyjat, ze Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc czesciowo powodztwo na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu naruszyt powotany wyzej
przepis. Zakaz orzekania ponad zgdanie dotyczy samego zgdania (petitum) oraz
jego podstawy faktycznej przytoczonej przez strone powodowg w pozwie,
ewentualnie pdzniej w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji (causa
petendi), dla uzasadnienia zgtoszonego zgdania. Wyrokujac, sad powinien orzec
nie tylko o roszczeniu zgtoszonym w pozwie i w jego granicach, ale takze
w granicach podstawy faktycznej podanej przez powoda (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 5§56/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38,
z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, niepubl.). Granice zgdania w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. okres$la przede wszystkim wysokos¢ dochodzonych roszczen, co
oznacza, ze sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz zadat
powdd (zasgdzi¢ ponad Zzgdanie). Przepis ten, okreslajgc granice wyrokowania,
wskazuje réwniez, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do rzeczy, ktéra nie byla
przedmiotem zgdania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zgdata (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, niepubl.). Nie dochodzi
do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wéwczas, gdy sad, zgodnie z zasadg da mihi
factum, dabo tibi ius, uwzglednia powddztwo na jednej z wchodzgcych w rachube
podstaw prawnych, jezeli tylko uzasadnia to podstawa faktyczna okreslona
w pozwie. Nawet bowiem wskazana przez strone powodowg podstawa prawna

zgdania nie jest przeszkodg do uwzglednienia przez sad Zzgdania na innej



podstawie prawnej w ramach podstawy faktycznej okreslonej pozwem, (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN 829/00, niepubl., z dnia
15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, niepubl., z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008,
nr 2, poz. 32, z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10 oraz z dnia 18 sierpnia
2011 r., 1 CSK 44/11, niepubl.).

Przytoczone przez powoddke okoliczno$ci uzasadniajgce zgdanie pozwu, jak
rbwniez wysoko$¢ Zzagdanej kwoty, stanowigcej trzykrotnos¢ wynagrodzenia
ustalonego w umowie zawartej z S. Klubem Pitkarskim za opracowanie projektu,
jednoznacznie wskazywaty na to, ze roszczenie zostato oparte na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. autorskiego, tj. na powddztwie o charakterze
odszkodowawczym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 633/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 37 oraz z dnia 14 grudnia 2012 r., | CNP
25/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 89). Jednakze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji powddka zajeta jednoznaczne stanowisko, ze nie wskazuje
konkretnej podstawy prawnej swojego zgdania, co obligowato sgd do oceny
zgdania pozwu przez pryzmat wszelkich mozliwych podstaw prawnych, ktore
uzasadniatyby jego uwzglednienie w catosci bgdz w czesci, w tym z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie jest bowiem wykluczona kumulacja roszczen
dochodzonych na obu podstawach prawnych (art. 414 k.c.). Jezeli wiec w ocenie
Sadu pierwszej instancji w Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
roszczenie powodki nie byto zasadne na podstawie przepiséw pr. autorskiego
dotyczgcych roszczenia odszkodowawczego, lecz byto czesciowo zasadne na
podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, uprawniato to sad
do uwzglednienia powddztwa na tej podstawie prawnej bez naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. Do przeciwnego wniosku nie prowadzi takze analiza tresci apelacji, w ktorej
powodka zgdata ponad zasgdzong przez Sad pierwszej instancji dalszg
nieuwzgledniong czes¢ zadania, opierajgc swoje stanowisko na podstawie
przepisow pr. autorskiego, ktore w razie ziszczenia sie przestanek w postaci
naruszenia autorskiego prawa majgtkowego, gwarantowaty powoddce silniejszg
ochrone prawng od przepisow, ktére zastosowat w sprawie Sad pierwszej instancji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w apelacji powddki nie podniesiono zarzutu



naruszenia przez Sad pierwszej instancji zastosowanych przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 321 § 1 k.p.c. nie miato jednak wptywu
na wynik sprawy, gdyz mimo stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
czesciowo powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., nie poprzestat na tym stwierdzeniu, lecz
niekonsekwentnie w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonat
merytorycznej oceny powodztwa na podstawie tej wiasnie podstawy prawnej,
stwierdzajgc, ze nie zachodzity przestanki do czesciowego uwzglednienia
powodztwa na podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu.
O negatywnym dla strony powodowej wyniku postepowania apelacyjnego
w zakresie oceny powoddztwa na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu zadecydowato ostatecznie wiec nie to, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.,, lecz to, ze
w ocenie Sadu drugiej instancji nie zachodzity przestanki materialnoprawne
uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pomimo tego, ze powodka swoje powodztwo oparta na twierdzeniu, ze
skutecznie odstgpita od umowy zawartej z S. Klubem Pitkarskim, Sgd drugiej
instancji nie zajgt stanowiska, czy ta czynnos$¢ ze wzgledu na przedmiot umowy
oraz szczegolne regulacje zawarte w przepisach pr. autorskiego, zostata skutecznie
przez powodke dokonana, a jesli tak, jakie wywotata skutki prawne pomiedzy
powddkg i S. Klubem Pitkarskim, w szczegdlnosci odnosnie do uprawnienia, 0
ktérym mowa w art. 61 pr. autorskiego. Z tego wzgledu nie wiadomo nawet w
sprawie czy ma zastosowanie powotany w skardze kasacyjnej przepis art. 491 § 1
k.c. przewidujgcy jedng =z ustawowych podstaw do wykonania prawa do
odstgpienia od umowy w razie zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej. Ocena skutecznosci odstgpienia powddki od umowy tgczgcej jg z S.
Klubem Pitkarskim byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz stanowita element
podstawy faktycznej powddztwa, w oparciu o ktérg powddka dochodzita swoich
roszczen. W tym zakresie Sad Apelacyjny swoje rozwazania ograniczyt do oceny,

ze nawet skuteczne odstgpienie od umowy przez powddke nie miato znaczenia,
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gdyz czynno$¢ ta miata miejsce juz po przekazaniu pozwanemu dokumentaciji
projektowej, wobec czego pozwany nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wynikajgcych z relacji umownych pomiedzy powodkg i S. Klubem Pitkarskim.
Wprawdzie zajetego stanowiska w przedstawionym wyzej zakresie Sgd Apelacyjny
blizej nie uzasadnit, to co do zasady jest ono trafne. Retroaktywny skutek (ex tunc)
odstgpienia od umowy na podstawie przepisow ustawy, w tym art. 491 § 1 k.c., nie
wynika z art. 494 k.c. okreslajgcego skutki odstgpienia od umowy na podstawie
przepisow ustawy, lecz jest wywodzony z tego, Ze realizacja ustawowego prawa
odstgpienia od umowy wywotuje te same skutki co skorzystanie z umownego prawa
odstgpienia (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2003 r., IIl CZP 80/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 28), w odniesieniu
do ktérego art. 395 § 2 k.c. stanowi, ze w razie skorzystania z tego prawa umowa
uwazana jest za nie zawartg. W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze przepis ten
stanowi o przyjeciu przez ustawodawce fikcji prawnej. W wyniku odstgpienia
od umowy — abstrahujgc od szczegdlnych rozwigzan przewidzianych w przepisach
pr. autorskiego w odniesieniu do odstgpienia od umowy przez tworce - ex lege
powstaje zobowigzanie o tresci okreslonej przepisem art. 494 k.c. Istotne jest
jednak, ze mimo przyjecia konstrukc;ji fikcji prawnej nakazujgcej traktowanie umowy
tak, jakby w ogdle nie zostata zawarta, nie da sie odwrécié¢ wszystkich skutkow
prawnych, jakie zaszty pomiedzy zawarciem umowy a odstgpieniem od niej, w tym
na skutek czynnosci z osobami trzecimi obejmujgcych przedmiot umowy, od ktérej
odstgpiono. Trafnie zatem przyjgt Sgd Apelacyjny, ze odstgpienie od umowy
wywiera skutki inter partes, tj. tylko miedzy stronami umowy, od ktérej odstgpiono.
W razie wiec przeniesienia na rzecz osoby trzeciej prawa badz rzeczy bedgcych
przedmiotem umowy w okresie pomiedzy jej zawarciem a odstgpieniem od nigj
przez jedng ze stron, odstgpienie od umowy nie wptywa na skutecznosc
dokonanego rozporzgdzenia prawem bgdz rzeczg na rzecz osoby trzecie;.
Powyzsza zasada dotyczy takze autorskich praw majgtkowych, mimo ze na gruncie
przepisow prawa autorskiego obowigzuje w petni zasada nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet, w konsekwencji wobec braku uprawnien
poprzednika nie mozna nabyC nawet ze wzgledu na dobrg wiare jakichkolwiek

podmiotowych praw autorskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
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2011 r., | CSK 237/10 (nie publ.) oraz powotane w nim orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1926 r., | C 712/25 (OSN (C) 1926, nr 1, poz. 84).
W odniesieniu do okoliczno$ci sprawy oznacza to, ze skuteczne odstgpienie przez
powddke od umowy tgczacej jg z S. Klubem Pitkarskim na podstawie art. 491 § 1
k.c. nie miatoby zadnego skutku wobec pozwanego, w tym takze na przysztosc -
po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy - gdyby przed wykonaniem
przez powddke tego prawa doszto do skutecznego przeniesienia uprawnienia, o
ktorym mowa w art. 61 pr. autorskiego, na pozwanego. O ile jednak do
przeniesienia omawianego uprawnienia na pozwanego nie dosztoby, to skuteczne
odstgpienie od umowy przez powddke pozbawiatoby mozliwosci korzystania przez
pozwanego z autorskiego prawa majgtkowego powodki w zakresie okreslonym w
art. 61 pr. autorskiego.

Znaczna czes¢ wywodu Sadu drugiej instancji poswiecona zostata analizie
przenoszalnosci uprawnienia wynikajgcego z art. 61 pr. autorskiego. Co do tego
zagadnienia Sad Apelacyjny zaaprobowat poglagd wyrazony w piSmiennictwie
prawniczym o przenoszalnosci tego uprawnienia. Mimo to, Sad drugiej instancji
nie odnidst sie jednoznacznie do tego, czy S. Klub Pitkarki przenidst to uprawnienie
na pozwanego. W tym zakresie wywod Sgdu drugiej instancji jest niejasny, co
wynika z tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzono
jednoznacznie, aby doszto do przeniesienia wskazanego wyzej uprawnienia na
pozwanego, lecz przyjeto jedynie, ze doszto do nabycia przez pozwanego
dokumentacji projektowej, przy czym - w ocenie tego Sadu - rzeczg obojetng byto,
czy pozwany nabyt dokumentacje w drodze czynno$ci prawnej, czy tez na
podstawie czynnosci faktycznej — przekazania dokumentacji. Stanowiska tego, iz
czynno$¢  faktyczna w  postaci przekazania  dokumentacji  (rzeczy
ruchomej) przeniosta prawo wiasnosci do tej dokumentacji a wraz z nig autorskie
prawo majagtkowe w zakresie przewidzianym w art. 61 pr. autorskiego, Sad
Apelacyjny jednak blizej nie uzasadnit. Byto to konsekwencjg pominiecia przez ten
Sad blizszego okreslenia charakteru prawnego uprawnienia przewidzianego w art.
61 pr. autorskiego, a w konsekwencji zasad, wedtug ktérych mozna wedtug
przepisow pr. autorskiego przenies¢ to uprawnienie na osobe trzecis.

Brak jednoznacznych ustalen i ocen prawnych odnoszgcych sie do skutkow
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prawnych, jakie wedtug przepisow kodeksu cywilnego oraz pr. autorskiego
wywotata czynno$¢ powddki odstgpienia od umowy zawartej z S. Klubem
Pitkarskim oraz co do sposobu i czasu przeniesienia na pozwanego uprawnienia
przewidzianego w art. 61 pr. autorskiego nie pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia
tego przepisu w zw. z art. 491 k.c.

Brak jednoznacznych ustalen powyzszych kwestii czyni takze
przedwczesnym mozliwos¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 405 w zw.
z art. 491 k.c. Dla zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia z powodu korzystania
z autorskich praw majgtkowych istotne jest bowiem ustalenie, czy podmiot, ktory
ztych praw korzystat, miat skuteczne wobec tworcy uprawnienie do tego.
W stosunku do stanowiska Sadu Apelacyjnego w zakresie analizy podstaw
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy jedynie stwierdzic,
ze samo korzystanie z utworu bez skutecznego uprawnienia do tego wobec twércy
jest zrédtem korzysci (wzbogacenia) naruszyciela uzyskanej kosztem (zubozenia)
uprawnionego twércy, gdyz Kkorzystanie z wutworu prowadzi przynajmniej
do zaoszczedzenia wydatku na nalezne tworcy, zgodnie z art. 17 pr. autorskiego,
wynagrodzenie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.
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