Sygn. akt IV CSK 131/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie T.S. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie uczestnika postepowania T.S. -
Polskiego Stowarzyszenia [...]w W.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w (...) w czesci obejmujacej rozprawe
w dniu 2 sierpnia 2018 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r., stosujgc art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r., poz. 24, dalej jako: ,ustawa” albo
,=U.p.0.z.p.”), uznat T. S. za osobe stwarzajgcg zagrozenie i orzekt o zastosowaniu
wobec niego nadzoru prewencyjnego. Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy natozyt
na uczestnika obowigzek poddania sie postepowaniu terapeutycznemu w postaci
ambulatoryjnego leczenia w oznaczonej placowce, na podstawie art. 17 ustawy
zarzadzit pobranie od uczestnika wymazu ze sluzowki policzkéw, odciskéw linii
papilarnych, wykonanie zdje¢, szkicow i odpiséw jego wizerunku i zarzgdzit
umieszczenie tych danych w bazach i zbiorach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji. W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji
ustalit, ze uczestnik urodzit sie [...] 1954 r. w W.. Jego rodzice rozwiedli sie, byt
wychowywany przez matke, potem przez babcie. Miat dwoch braci, J. 1 W., ktérzy
juz nie zyja, i po ktoérych nabyt prawa do lokali mieszkalnych w W.. Szes$ciokrotnie
przebywat w zaktadach karnych, wowczas ukonczyt szkote podstawowg oraz
zawodowg, zdobyt zawdd Slusarza i krawca. Zwigzek matzenski zawart w 1991 r. z
miodszg o 23 lata A.S.; matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwoéd w 2005 r. Z
tego zwigzku uczestnik ma dwoje dzieci, corki M. urodzong w 1992 r. i D. urodzong
w 1993 r.; nie utrzymuje z nimi kontaktu. Przed ostatnim zatrzymaniem uczestnik
byt zatrudniony w firmie I. w W. w charakterze specjalisty do spraw reklamy. Po
opuszczeniu zaktadu karnego uczestnik zamierzat podjg¢ prace w agencji
reklamowej i zajgC sie dziatalnoscig literackg. Deklarowat che¢ kontynuowania
leczenia seksuologicznego. Obecny pobyt uczestnika w zakladzie karnym jest
wynikiem wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30
czerwca 2004 r., ktorym zostat uznany za winnego popetnienia czternastu
przestepstw z art. 280 § 2 k.k., 197 § 1 k.k., 200 § 1 k.k. tj. za to, ze w okresie od
wrzesdnia 1996 r. do czerwca 1998 r. wielokrotnie i przy uzyciu niebezpiecznych
narzedzi dokonywat rozboju w mieszkaniach podajgc sie za kontrolera urzgdzen
gazowych lub pracownika administracji oraz za to, ze wielokrotnie, wobec nieletnich
dziewczynek w wieku 10-13 lat, najczesciej grozgc nozem przystawionym do szyi,

doprowadzat je do stanu bezbronnosci przez skrepowanie rgk, po czym



doprowadzat je do poddania sie czynnos$ciom seksualnym przez dotykanie okolic
narzgdow ptciowych i do obcowania piciowego zmuszajgc do odbywania stosunku
oralnego. Sad orzekt wobec uczestnika kare tgczng w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci i pozbawienie praw publicznych na lat 10. Poczatek orzeczonej kare
pozbawienia wolnosci przypadt na 24 kwietnia 2002 r., koniec kary na 18 kwietnia
2017 r. Zachowanie uczestnika w trakcie odbywania kary uznano za dobre, byt 42
razy nagradzany, najczesciej za udziat w dziatalnosci klubu literackiego, pisanie
wierszy i artykutdbw, nie byt karany dyscyplinarnie. W marcu 2006 r. ukonczyt
program aktywizacji pozazawodowej poprzez nauke redagowania tekstéw
i tworzenia uktadow graficznych za pomocg komputera. Zgodnie z decyzjg komisiji
penitencjarnej z dnia 11 stycznia 2007 r. zostat skierowany do odbywania kary
w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi. Do oddziatu w S. zostat przetransportowany w dniu 8 lutego 2007 r. i
przebywat w nim do konca kary. Korzystat z programu psychokorekcji indywidualne;j
i uczestniczyt w zajeciach grupowych przeznaczonych dla skazanych ze
zdiagnozowanymi zaburzeniami preferencji seksualnych, edukacji seksualnej,
radzenia sobie ze stresem, treningu zastepowania agresji. Efektywnosc¢
prowadzonych oddziatywan okreslono jako niewielkg, a postepy w resocjalizaciji
jako mierne. Uczestnik nie cierpi na chorobe psychiczng, jego rozwdj intelektualny
pozostaje w granicach normy. Przeprowadzone badanie kliniczne i testowe badanie
psychologiczne nie wskazywaty na wystepowanie u niego zmian organicznych
w osrodkowym uktadzie nerwowym. Ma osobowo$¢ o charakterze dyssocjalnym,
stwierdzono u niego zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig pedofilii
niewytgcznej i sadyzmu. Ze wzgledu na te zaburzenie wymaga, po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci, terapii w programie dla preferencyjnych sprawcéw

przestepstw seksualnych w warunkach ambulatoryjnych.

Sad pierwszej instancji poddat ocenie opinie psychiatryczno -
psychologiczng i seksuologiczng sporzgdzong przez biegtych z Osrodka Ekspertyz
Sagdowych ,M." w K. i uznat, ze jest niejasna i budzgca watpliwosci. Jako
wyczerpujgcg ocenit opinie biegtych z Regionalnego Os$rodka Psychiatrii Sgdowej w
G., w ktérej biegli przedstawili prognoze, co do stwarzania przez uczestnika

zagrozenia dla spoteczenstwa, wskazujgc, ze prawdopodobienstwo popetnienia



przez niego czynu zabronionego jest wysokie. Biegli byli zgodni, ze do czynnikéw
niekorzystnie rokujgcych i stwarzajgcych ryzyko powrotu przez T.S. do czyndéw
zabronionych z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej nalezy diagnoza zaburzen osobowosci typu dyssocjalnego,
jak i zaburzenia preferencji seksualnych. Wskazali, ze za negatywnym rokowaniem
przemawia fakt, iz uczestnik juz po raz szosty przebywa w izolacji penitencjarne;.
Zwrocili uwage, ze wystepujg takze okolicznosci obnizajgce prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia czynu niezgodnego z prawem, wsrod ktorych wskazali,
ze uczestnik dysponuje miejscem zamieszkania, ukonczyt program aktywizacji
pozazawodowej i wykorzystuje praktycznie swoje predyspozycje literackie oraz ze
przed osadzeniem byt w stanie przez cztery lata powstrzymywac sie od zachowan
niezgodnych z prawem. Opinia ta stanowita podstawe dokonanej przez Sad
Okregowy oceny co do tego, ktore srodki znane ustawie bedg adekwatne
dla zapobiegania tak rozumianemu, jak przedstawione w opinii, zagrozeniu. W toku
postepowania Sgd przeprowadzit takze dowdd z przestuchania uczestnika
w charakterze strony. Uczestnik przedstawit swoje plany po opuszczeniu zaktadu
karnego i przyznat, ze widzi koniecznosé podjecia leczenia ambulatoryjnego
stwierdzonych u niego zaburzen preferencji seksualnych. W konkluzji Sad
Okregowy ocenit, ze wniosek zastugiwat na uwzglednienie w zakresie uznania T.S.
za osobe stwarzajgcg zagrozenie a za srodki wilasciwe dla zapobiezeniu
zagrozeniu, jakie uczestnik stwarza, Sad uznat nadzor prewencyjny. W ocenie
Sadu nadzdr prewencyjny bedzie stanowit dodatkowy bodziec powstrzymujgcy
uczestnika od podejmowania dziatan zwiekszajgcych ryzyko popetnienia
przestepstwa, bowiem w ramach tego nadzoru funkcjonariusze Policji bedg mogli
stosowa¢ wobec niego wzmozone mechanizmy kontroli operacyjnej, dzieki czemu
mozliwe bedzie skutecznie uchwycenie momentu potencjalnego zagrozenia.
Uczestnik, zdaniem Sagdu Okregowego, moze funkcjonowa¢ w otoczeniu
spotecznym, pod warunkiem stosowania adekwatnych srodkoéw. Biorgc pod uwage
powyzsze, Sgd Okregowy na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 1 i art. 14 u.p.o.z.p.
orzekt o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, natozyt na uczestnika obowigzek
poddania sie odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu i wydat zarzadzenia

zgodne z art. 17 pkt 1-4 u.p.o.z.p.



Na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce — Dyrektora Zakfadu
Karnego w S. i Prokuratora Prokuratury Okregowej, Sad Apelacyjny w(...),
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie i orzekt
wobec uczestnika, jako osoby stwarzajgcej zagrozenie, umieszczenie w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G. i uchylit orzeczone przez
Sad Okregowy obowigzki. Sad Apelacyjny odniést sie do stanowiska Sadu
pierwszej instancji dotyczgcego opinii biegtych z Osrodka Ekspertyz Sgdowych ,M.”
w K. uznajgc, ze nie byto wystarczajgcej podstawy dla oceny tej opinii jako
niejasnej i budzacej watpliwosci, skoro biegli w opinii ustnej wyjasnili, ze
prawdopodobienstwo popetnienia przez uczestnika czynu, o ktory stanowi art. 1 pkt
3 ustawy (w zwigzku z art. 14 ust. 2) jest bardzo wysokie. Wyrazit przekonanie,
ze krytyczna ocena jednej z dwoéch ztozonych w sprawie opinii, o odmiennych
wnioskach, naktadata na Sad pierwszej instancji obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnego zespotu biegtych. Taki dowod przeprowadzit Sad Apelacyjny.
Powotany zespdt biegtych, dwéch lekarzy psychiatrow, lekarz psycholog i
seksuolog kliniczny oraz biegly psycholog, w obszernej opinii analizujgcej
osobowos¢ uczestnika, stwierdzone schorzenia i celowo$¢ terapii, zreasumowali,
ze T.S. nie wykazuje zaburzeh psychicznych pod postacig upos$ledzenia
umystowego, wykazuje zaburzenia osobowosci o typie dyssocjalnym oraz wykazuje
zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig ztozonych zaburzeh preferencii
seksualnych, na ktére sktada sie sadyzm, pedofilia iraptofilia. Poziom ryzyka
(prawdopodobienstwa) popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi, co najmniej 10 lat, jest w
przypadku T.S. bardzo wysoki. Sgd Apelacyjny podzielit wnioski wynikajgce z opinii
biegtych, uznat, Ze wystepujg okolicznosci przemawiajgce za koniecznoscig

umieszczenia uczestnika w K. i orzekt w sposéb przytoczony wyzej.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego uczestnik
zarzucit naruszenie art. 210 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 2 ustawy
i art. 286 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia go do osobistego udziatu
w rozprawie apelacyjnej, dokonanie oceny jego postepowania w przesztoSci,

jego kondycji moralnej i prognozy na przyszto$¢ bez kontaktu z nim na rozprawie



ibez umozliwienia mu wypowiedzenia sie oraz zablokowanie mozliwosci
przeciwstawienia sie niekorzystnej opinii przez zaniechanie przekazania biegtym
jego zarzutow do opinii zgtoszonych na pismie, zaniechanie wezwania biegtych na
rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien z mozliwoscig zadawania pytan i brak
zobowigzania biegtych do ztozenia opinii uzupetniajgcej. W ocenie skarzgcego
wyszczegolnione w skardze kasacyjnej naruszenia przepisow doprowadzity
do pozbawienia go moznosci obrony jego praw ze skutkiem niewaznosci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy zarzucit
réwniez, ze Sad Apelacyjny ograniczyt wtasne ustalenia do ustalen poczynionych
przez biegtych i przerzucit na biegtych ciezar ustalenia przestanek okreslonych

w art. 14 ust. 2i 3 u.p.0.z.p., naruszajgc tym samym art. 14 ust.1 ustawy.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony
jest poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw zachodzi w sytuacji, w ktérej z powodu uchybien procesowych sgdu
lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jesli skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji; oceny takiej sytuacji procesowej dokonac¢
nalezy z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ., z dnia
1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, nie publ.; z dnia 27 marca 2012 r., Illl UK 75/11,
nie publ.).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sprawa toczgca sie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zasadnie moze by¢ uznana za
sprawe szczegolng w tym znaczeniu, ze wprost dotyczy chronionych konstytucyjnie
praw obywatelskich, nietykalnosci, godnosci i wolno$ci osobistej, a od jej wyniku

zalezy czy prawa te zostang ograniczone i w jakim stopniu.



Ustawa jedynie czesciowo reguluje postepowanie, w toku ktdrego nastepuje
uznanie osoby za stwarzajgcg zagrozenie, ze skutkami z art. 14 ust. 2 lub 3 ustawy.
Ustawodawca w art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p. wskazat, ze w postepowaniu sgdowym
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym ze zmianami wynikajagcymi z ustawy, zaznaczajgc, ze do srodkéw
odwotawczych wnoszonych przez osobe, ktorej dotyczy postepowanie, nie ma

zastosowania art. 368 k.p.c.

Odestanie  do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. budzito
watpliwosci natury konstytucyjnej. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 listopada 2016 r., K6/14 (OTK-A 2016/98), z uwagi na wskazane
we wnioskach o dokonanie kontroli konstytucyjnej wzorce kontroli, przesgdzono
jedynie, ze art. 2 ust. 3 ustawy nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem
wynikajacg z art. 2 iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze decyzja ustawodawcy o zastosowaniu
procedury cywilnej do postepowania, kiére moze prowadzi¢ do zastosowania
srodka izolacyjnego, o charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moze byc¢
konfrontowana z konstytucyjnymi zakazami podwdjnego karania za ten sam czyn.

Poza rozwazaniami Trybunatu Konstytucyjnego pozostaty inne wzorce kontroli.

Zwraca uwage, ze art. 15 ust. 1 ustawy, powszechnie uznawany
za dotyczgcy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zawiera gwarancje
procesowe, ktore uznaje sie za minimalny standard ochrony wolnosci osobistej,
takie jak sktad sgdu, orzekanie na rozprawie, obowigzkowy udziat prokuratora
i petnomocnika. W ust. 2 powotany przepis wprowadza, jako zasade, osobiste
stawiennictwo osoby zagrozonej na rozprawie, jezeli przebywa ona w zaktadzie
karnym, co oznacza obowigzek sgdu jej doprowadzenia. Przepis nadto stanowi, ze
gdy osoba zagrozona opusci zaktad karny wzywa sie jg na rozprawe, a gdy odmowi
udzialu w rozprawie albo nie stawi sie powiadomiona o terminie, moze by¢
doprowadzona, co ustawa pozostawia do decyzji sgdu. Uregulowanie to wskazuje,
ze w postepowaniu wobec o0sob zaburzonych ustawodawca odszedt od modelu
wiasciwego postepowaniu cywilnemu, iz uczestnictwo w rozprawie jest prawem,
a nie obowigzkiem, uznajgc, ze z uwagi na charakter rozstrzygniecia, dla wydania

prawidtowego orzeczenia regutg powinien by¢ osobisty kontakt sgdu z osobag, ktorej



wolnosci i prawa beda mogty zostac istotnie ograniczone wskutek wydania

orzeczenia.

W postepowaniu apelacyjnym, rowniez w zakresie spraw rozpoznawanych
w pierwszej instancji w postepowaniu nieprocesowym, zastosowanie ma
art. 376 k.c, stanowiacy, ze rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez
wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron, co w zwigzku z uregulowaniem
wynikajgcym z art. 133 § 3 k.p.c. przesgdza, ze niestawiennictwo na rozprawie
apelacyjnej osoby objetej postepowaniem nie tamuje rozpoznania sprawy, jezeli
o terminie rozprawy petnomocnik tej osoby byt prawidtowo powiadomiony.
Ustanowienie petnomocnika procesowego nie wytgcza osobistego udziatu strony
w postepowaniu (art. 93 k.p.c.), ale wplywa na sposdb dokonywania czynnosci
procesowych. Przyjmuje sie, ze osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej jest
niezbedny tylko na zarzadzenie sgdu w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu
sprawy (art. 216 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Bez takiego zarzadzenia
osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej powinien by¢ uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, dotyczgcymi dokonania czynnosci, ktorych nie moze
podjaé petnomocnik. Nadzwyczajne wydarzenie dotyczgce osobiscie strony
uzasadnia wiec odroczenie rozprawy apelacyjnej tylko wtedy, gdy jej obecnosc
zarzadzit sad albo gdy zwigzana jest ona z czynnosciami, ktdrych nie moze

dokonac petnomocnik.

Rozwazajgc potrzebe poszerzenia uprawnienia osoby zaburzonej
do osobistego udziatu w rozprawie apelacyjnej w stosunku do przedstawionej wyzej
reguty ogolnej, nie mozna nie zauwazy¢, ze postulat zachowania na tym etapie
postepowania standardu ochrony przewidzianego w art. 15 ust. 2 ustawy,
wymagatby interwencji ustawodawcy. Jest jednak mozliwe wziecie pod uwage, ze
skoro obecny system apelacji petnej powoduje, iz postepowanie w istotnej czesci
bedzie sie toczyto przed sgdem drugiej instancji, to wowczas postulat zachowania
potrzeby osobistego kontaktu sgdu z osobg zaburzong moze zostac¢ zrealizowany
przez zawiadomienie, na jej wniosek, o terminie rozprawy apelacyjnej woéwczas,
gdy przebywa na wolnosci i przez doprowadzenie, gdy przebywa w zaktadzie
karnym, na jej wniosek. Nie mozna pomija¢, ze uczestnik takiego postepowania jest

zywotnie zainteresowany udziatem w rozprawie apelacyjnej, szczegolnie wéwczas,



gdy apelacja zmierza do zmiany postanowienia sgdu pierwszej instancji przez
zastosowanie srodka o charakterze izolacyjnym, a wiec srodka stanowigcego
najdalej idgcg oraz najbardziej dotkliwg ingerencje w wolnos¢ osobistg albo zmierza
do wuchylenia takiego srodka orzeczonego przez sad pierwszej instancji.
Rozstrzyganie przez sad drugiej instancji w przedmiocie zastosowania Srodka
izolacyjnego moze byC zatem traktowane jako okoliczno$¢ szczegolna (art. 216
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), uzasadniajgca osobisty udziat osoby zagrozonej

w rozprawie apelacyjnej, na jej wniosek.

Zwraca uwage, ze przepisy kodeksu postepowania karnego gwarantujg
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci udziat w rozprawie odwotawczej. Artykut
451 k.p.k. stanowi, ze sad odwotawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego
wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia
0 przyjeciu apelacji, zarzagdza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna
za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Wniosek ztozony po terminie podlega
rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy. O prawie
ztozenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sgad nie zarzadza
sprowadzenia oskarzonego, ktéory nie ma obroncy, sad, prezes sadu
lub referendarz sgdowy wyznacza obronce z urzedu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przy wyktadni tego przepisu przyjmuje sie, ze odstgpienie
od sprowadzenia na rozprawe pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to
wnosi, uzasadnione jest jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone
sg zagadnienia stricte prawne. Natomiast wowczas, gdy przedmiotem apelacji sg
kwestie natury faktycznej, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg
staje sie niezbedne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2007 r.,
Il KK 81/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 5; z dnia 5 marca 2008 r., V KK 356/07;
z dnia 8 maja 2008 r., 1l KK 520/07; z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 3/08; z dnia
15 listopada 2005 r., Il KK 35/05- nie publ.). Ratio legis tego unormowania, jakim
jest prawo do obrony materialnej (a nie tylko formalnej), czyli prawo do
podejmowania wiasnych dziatarn obronczych w toku procesu, we wszystkich jego
fazach, powinno by¢ uwzgledniane przy wyktadni powotanych wyzej przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, skoro z woli ustawodawcy majg zastosowanie

w postepowaniu na podstawie ustawy z 22 listopada 2013 r., a niewatpliwie nie sg
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nieadekwatne z punktu widzenia potrzeby ochrony praw procesowych uczestnika

takiego postepowania.

Prawo do podejmowania wiasnych dziatan obronczych w toku procesu
stanowi rowniez realizacje prawa do wystuchania; jest to istotny element
sprawiedliwej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sprawiedliwa
procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postepowania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych
czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadac
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna mie¢ na wzgledzie
charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu (wyrok TK z 11 czerwca
2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554 i wyrok z 14 marca
2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Jakkolwiek spostrzezenia
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie do sfery legislacji, to jednak rowniez
w sferze wykfadni prawa dokonywanej przez sady istnieje obowigzek oceny, czy
uprawnienia procesowe strony, z uwagi na przedmiot sprawy, nie doznajg
uszczerbku. Jezeli wiec uwzgledni sig, ze w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wiladza sadowa, w trybie
niedostosowanym do przedmiotu postepowania ingeruje w konstytucyjnie
chronione wartosci w postaci godnosci iwolnosci osobistej, to zasadne
jest przyjecie, ze pozbawienie uczestnika osadzonego w K. osobistego udziatu w

rozprawie apelacyjnej nieproporcjonalnie obniza standard ochrony tych dobr.

W rozpoznawanej sprawie ma to znaczenie zwazywszy, ze skarzacy
od konca kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu karnego przebywa w K..
Skarzgcy w skardze kasacyjnej wskazuje, ze wnosit 0 zapewnienie mu moznosci
brania osobistego udziatlu w rozprawie apelacyjnej (pismo z dnia 4 lipca 2018r., k.
913), a uzyskang odpowiedz, ,ze brak jest powodow dla zapewnienia uczestnikowi
osobistego udziatu w rozprawie wyznaczonej na dzieh 2 sierpnia 2018 r.” (pismo
Sadu z dnia 16 lipca 2019 r., k. 921) ocenit jako wyraz nie swobodnego uznania
sedziowskiego, ale wyraz dowolnosci. Uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi w

kwestii osobistego udziatu osoby zaburzonej w rozprawie apelacyjnej, zgodzic
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trzeba sie ze skarzgcym, ze prawo uczestnika do osobistego uczestnictwa we
wiasnej sprawie, w ktorej decyduje sie o jego prawie do osobistej wolnosci, nie
mogto by¢ uzalezniane od istnienia jakiego$§ powodu. Uczestnik, w toku
postepowania apelacyjnego przebywat w K. na podstawie postanowienia Sgadu z
dnia 13 kwietnia 2017 r. (k.537), mocg ktorego w taki sposéb udzielono
zabezpieczenia ,roszczeniu” realizowanemu w tym postepowaniu. Na
niedopuszczalnos¢ udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktérej
dotyczy postepowanie przewidziane w ustawie z 22 listopada 2013 r., w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., lll CZP 75/18 (OSNC 2019/6/68). Nalezato
dostrzec, ze umieszczenie uczestnika w K. uniemozliwia mu stawiennictwo
na rozprawie apelacyjnej. Wyrazona w tych okolicznosciach wola uczestnika

udziatu w rozprawie apelacyjnej powinna by¢ wiec przez sad uwzgledniona.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zwraca rowniez uwage,
ze uczestnik wnoszgc o zapewnienie mu osobistego uczestnictwa w rozprawie
apelacyjnej, przedstawit jednoczesnie uwagi i zastrzezenia do opinii biegtych. Biegli
nie zostali wezwani na rozprawe, co rowniez petnomocnikowi uniemozliwito zadanie
im pytan i wyjasnienie nasuwajgcych sie watpliwosci. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wyjasnia, ze biegty powinien by¢
wezwany na rozprawe hiezaleznie od tego, czy sad zlecit mu opracowanie opinii
ustnej czy pisemnej. Taki tryb postepowania, realizujgcy zasady bezposredniosci
i kontradyktoryjnosci postepowania, pozwala stronom i sgdowi na zadanie biegtemu
pytan w kwestiach wyniklych na tle jego opinii pisemnej, co stuzy usunieciu
watpliwosci moggcych powsta¢ u oséb niedysponujacych wiedzg fachowg z danej
dziedziny wiedzy i usunieciu wynikajgcych z jej tresci niejasnosci i sprzecznosci
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1958 r. 1 CR 392/57, NP 1959,
nrl,s.98izdnia 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSPIKA 1970, Nr 12, poz. 250;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 1964, Il PR 42/64, nie publ.; z dnia
14 listopada 1983 r., | CR 332/83, nie publ.; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98,
OSNAPUS 1999, nr 14, p. 472; z dnia 2 grudnia 2011 r. Il CSK 60/11, nie publ.,
z dnia 14 listopada 2013 r. IV CSK 135/13, nie publ.). W sytuacji wiec, w ktorej, jak

W rozpoznawanej sprawie, opinia biegtych ztlozona w postepowaniu apelacyjnym
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stata sie podstawg odmiennych wnioskow niz poczynione przez Sad pierwszej
instancji, a jej wptyw na wynik sprawy byt oczywisty, zaniechanie wystuchania
biegtych na rozprawie i uniemozliwienie uczestnikowi zadawania biegtym pytan
stanowi istotne uchybienie procesowe, co w powigzaniu z argumentacjg dotyczgca
bezpodstawnego pozbawienia uczestnika osobistego udziatu w rozprawie
apelacyjnej, prowadzi do wniosku, ze uczestnik w postepowaniu apelacyjnym zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw, ze skutkiem niewaznosci postepowania.
Taki stan rzeczy nakazywat uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w zakresie obejmujgcym rozprawe w dniu

8 sierpnia 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z zarzutem skarzgcego naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy, przez
ograniczenie wtasnych ustalen Sgdu do ustaleh poczynionych przez biegtych,
zauwaza sie, ze zgodnie z art. 11 u.p.o.z.p. opinia stuzy ustaleniu, czy osoba objeta
wnioskiem wykazuje zaburzenia okreslone w art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p., natomiast
0 koniecznosci zastosowania nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w K.
decyduje sgd majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie,
aw szczegolnosci opinie biegtych (art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p.). Rola opinii biegtych
jako elementu podstawy rozstrzygniecia zostata wprawdzie w ten sposob
uwypuklona, niemniej jednak z art. 14 ust. 1 ustawy wynika wprost, ze podlega ona
uwzglednieniu w ramach oceny catoksztattu okolicznosci sprawy, a ograniczenie
sie przez sad przy wyborze witasciwego srodka prewencyjnego, do prostej
akceptacji konkluzji wynikajgcej z opinii biegtych, jest niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze kwalifikacja prawna faktow ustalonych
przy pomocy wiadomosci specjalnych zaczerpnietych z opinii biegtego nalezy
kazdorazowo do sgdu, ktéry nie moze wtym zakresie poprzestaé na
sformutowaniach zawartych w opinii biegtego, chociazby nawigzywaty one
bezposrednio do zwrotéw uzytych wprost w ustawie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, nie publ.; z dnia 24 wrzesnia
2014 r., 111 UK 196/13; nie publ.,, z dnia 10 stycznia 2015 r., V CSK 254/14,
nie publ.). Pojecia ,wysokiego prawdopodobienstwa” oraz ,bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa” uzyte w art. 14 ust. 2 i 3 u.p.0o.z.p. sg kategoriami

normatywnymi, a w zwigzku z tym rozstrzygniecie co do tego, czy in casu
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prawdopodobienstwo popetnienia czynu okreslonego w art. 1 pkt 3 ustawy jest
~wysokie”, czy ,bardzo wysokie” nalezy do sadu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 477/16; z dnia 19 stycznia 2017 r.,
I CSK 459/15; z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 792/15; z dnia 12 stycznia
2018 r., Il CSK 542/17- nie publ.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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