Sygn. akt IV CSK 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B.M., G. J., W. J., D. G., R.J.

i B.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2017 r.,

dwoch skarg kasacyjnych: powodow oraz strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

oddala obie skargi kasacyjne i wzajemnie znosi miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie, spadkobiercy J. i W. M., wiascicieli nieruchomosci
wywtaszczonej z naruszeniem prawa, domagali sie zasgdzenia odszkodowania od

Skarbu Panstwa - Wojewody [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow nastepujgce kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
10 listopada 2007 r. do dnia zaptaty: B.M. kwote 444 469,44 zt, G. J. i W. J. kwoty
po 222 234,72 zt, D. G., R. J. i B. J. kwoty po 148 156,48 z, orzekt o kosztach
procesu, a dalej idgce powddztwo oddalit. Ustalit, ze Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w [...] orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 1956 r. wywtaszczyto na rzecz
Skarbu Panstwa czes¢ nieruchomosci potozonej w T. przy ul. K. 65, zapisanej w
ksiegach wieczystych nr ...5 i ...6, stanowigcej wlasnos¢ matzonkéw J. i W. M.
Orzeczeniem tym przyznano dotychczasowym wiascicielom odszkodowanie w
kwocie 3 833,66 zt. Odwotawcza Komisja Wywtaszczeniowa przy Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w [...] decyzjg z dnia 7 sierpnia 1956 r. utrzymata w
mocy to orzeczenie. Sad Rejonowy w [...] prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lutego
1992 r. zobowigzat Skarb Panstwa do zwrotnego przeniesienia na powodéw i ich
poprzednikdw prawnych nieruchomosci potozonych w [...] przy ul. K. 56,
stanowigcych dziatki nr 131 i 132. Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 14 czerwca
2005 r. stwierdzit, ze decyzja Odwotawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w [...] z dnia 7 sierpnia 1956 r. oraz
utrzymane przez nig w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowe;j
w [...] zdnia 30 kwietnia 1956 r., w zakresie dotyczgcym wywtaszczenia czesci
rzeczonej nieruchomosci, zostaty wydane z naruszeniem prawa oraz ze obie
decyzje (orzeczenia) sg niewazne w czesci dotyczgcej ustalenia i przyznania
odszkodowania za wywilaszczenie nieruchomosci. Sgd Okregowy ustalit, na
podstawie opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, ze w dniu 7 sierpnia 1956 r.
wartos¢ rynkowa czesci rzeczonej nieruchomosci wynosita 55088 zi,
a wartos¢ rynkowa tej nieruchomosci w dniu 29 czerwca 2014 r. wynosita
1 433 156 zt. Wyptacone dotychczasowym wiascicielom odszkodowanie stanowito

6,96% o6wczesnej wartosci rynkowej wywtaszczonej nieruchomosci.



Sad Okregowy przyjat, ze istnialy podstawy do przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.,
gdyz przepis ten ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
ostateczng decyzjg administracyjng, wydang przed dniem 7 wrzesnia 2004 r.,
ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu (por. uchwate petnego sktadu Sgadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., Il CZP112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Powodowie jako nastepcy
prawni wiascicieli wywtaszczonej nieruchomosci poniesli szkode na skutek
wydania decyzji wywlaszczeniowej w 1956 r. polegajacg na utracie wtasnosci
wywtaszczonej nieruchomosci. Wedtlug Sadu Okregowego, szkoda pozostaje
w normalnym  zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji.
Zostata tez wykazana przestanka bezprawnosci dziatania organu, ktory wydat
wadliwg decyzje, co wynika z decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2005 r. Sad Okregowy uznat, ze wydanie decyzji nadzorczej w 2005 r.
zakonczyto postepowanie wywtaszczeniowe. Zwrdcit uwage, ze postepowanie
wywiaszczeniowe zostato wszczete z urzedu, anie na wniosek strony
(art. 61 k.p.a.). Podkreslit, ze po zakonczeniu postepowania wywtaszczeniowego
organ administracji publicznej nie moze juz wydawa¢ zadnych aktow
administracyjnych w ramach tego postepowania. Postepowanie
wywtaszczeniowe zostato  zakonczone  stwierdzeniem  wadliwosci  decyzji
wywiaszczeniowej w catosci, nie ma zatem przedmiotu, co do ktérego
postepowanie wywtaszczeniowe mogtoby byc¢ dalej prowadzone.
Sad Okregowy wskazat, ze zakonczenie postepowania wywtaszczeniowego
nie jest przestankg roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na podstawie
art. 16 k.p.a. Uznat, ze przestanke powstania roszczenia odszkodowawczego
stanowi ostatecznos¢ decyzji oraz jej niewaznos¢ Iub jej wydanie
Z naruszeniem prawa. Stwierdzit, ze wydanie wadliwej decyzji administracyjnej
spowodowato pozbawienie rodzicbw powoddéw wiasnosci nieruchomosci,
a przyznane im odszkodowanie byto wielokrotnie nizsze od rzeczywistej wartosci
rynkowej wywilaszczonej nieruchomosci. Przyjgt za podstawe dochodzonego
roszczenia stan majgtku z chwili wyrzadzenia szkody oraz ceny z chwili

ustalenia odszkodowania. Okre$lit nalezne powodom odszkodowanie na kwote



1 333 408,35zt (1 433156 zt - 1 433 156 zt x 6,96%).
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze od zasgdzonych w nim kwot zasagdzit odsetki ustawowe od
dnia 13 listopada 2014 r., oddalajgc dalej idgce roszczenie o zaptate odsetek
ustawowych, oddalit  apelacje = w  pozostatym zakresie [ orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkreslit, Ze decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2005 r. jest ostateczna, zadna zas ze stron
postepowania administracyjnego nie ziozyta wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. W tej sytuacji twierdzenie pozwanego,
wskazujgce na mozliwo$s¢ kontynuowania postepowania wywiaszczeniowego
i ustalenia w nim naleznego powodom odszkodowania, nalezato uzna¢ za
catkowicie bezzasadne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
Sadu Okregowego dotyczgce zasadnosci roszczen powodéw (art. 160 § 1 k.p.a.)
i okreSlenia wysokosci szkody. Podkreslit, ze skoro odszkodowanie zostato
obliczone wedtug cen z daty jego ustalenia (orzekania), to stato sie ono wymagalne
dopiero z dniem wyrokowania i dopiero od tego dnia dtuznik (pozwany)
pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek. Zasada ta nie znajduje
zastosowania jedynie wtedy, gdy szczegdlne okoliczno$ci przemawiajg
za przyjeciem wysokos$ci odszkodowania wedtug cen istniejgcych w innej chwili

(art. 363 § 2 k.c.), co jednak w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyta wyrok w zakresie,
w jakim nie zostalo oddalone powodztwo, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 233 1119 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm,;
dalej: u.g.n.”). Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia dalej
idgcego roszczenia o zaptate odsetek ustawowych i zarzucili naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 363 § 2 w zwigzku z art. 455 i 481 § 1, w zwigzku
z art. 481 § 1 oraz w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
nietrafne przyjecie, ze postepowanie wywilaszczeniowe zakonczyto sie, mimo
ze zostata stwierdzona niewaznosS¢ tego postepowania w czesci dotyczgcej
ustalenia wysokosci odszkodowania, nie ma zas ustalen o zakonczeniu tego etapu
postepowania wywtaszczeniowego, co z kolei doprowadzito do btednego uznania,
iz mozna badaC szkode powstalg w majgtku powoddw. Inaczej mdwigc,
zdaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, postepowanie wywtaszczeniowe
nie zostato zakonczone w wyniku decyzji Ministra Infrastruktury z dnia
14 czerwca 2005 r., ale wtasciwy organ administracji publicznej powinien
orzec o0 odszkodowaniu za wywilaszczong nieruchomos¢ na podstawie art. 119
ust. 1 pkt 7 u.g.n. Stanowisko to polega na nieporozumieniu. Minister Infrastruktury
wspomniang decyzjg orzekt, ze dawne decyzje wywiaszczeniowe z 1956 r.,
w zakresie dotyczgcym wywtaszczenia czesci rzeczonej nieruchomosci, zostaty
wydane z naruszeniem prawa oraz ze sg one niewazne w czesci dotyczgcej
ustalenia i przyznania odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci. Wydanie
przez Ministra Infrastruktury rozwazanej decyzji doktadnie odpowiada hipotezie
normy prawnej, zamieszczonej w dawnym, ale majgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 160 § 1 k.p.a. W konkluzji nalezy zatem przyjga¢, ze w wypadku
wydania przez organ administracji publicznej przed dniem 7 wrzed$nia 2004 r.
decyzji wywiaszczeniowej, ktorej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, o odszkodowaniu za wywtaszczenie
nieruchomosci orzeka sie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., a nie art. 119 ust. 1 pkt

7 u.g.n.

Zgodnie z art. art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku trafnie przyjat, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity szczegdlne okolicznosci,
ktore wymagatyby przyjecia za podstawe odszkodowania cen istniejgcych w innej
chwili. Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
524/08 (OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 106), w razie ustalenia odszkodowania,



zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedtug cen z chwili wyrokowania,
nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujgcych
wczesniej, dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna méwic
0 opOznieniu sie dtuznika w zaptacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen
iw konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za
opo6znienie. Jezeli odszkodowanie ustalone wedtug cen z chwili wyrokowania jest
wyzsze od odszkodowania naleznego we wczesniejszym terminie ptatnosci
i zgdanych od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili wyrokowania,
zasgdzenie, oprocz odsetek za opdznienie od daty wyrokowania, Zzgdanych
uprzednio odsetek prowadzitoby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez
kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg przewidziang w art. 363 § 2 k.c.
Odsetki za op6znienie i odszkodowanie na zasadach ogolnych, petnigc takie same
funkcje, mogg sie jedynie uzupetnia¢. Wedlug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r., I CSK 262/09 (niepubl.), uregulowanie art. 363 § 2 k.c.
przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, to wysokosc¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania.
Datg tg jest zamkniecie rozprawy, po ktérym dochodzi do wydania wyroku,
poniewaz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sgd bierze za podstawe orzeczenia stan
istniejgcy w tej dacie. Zastosowanie cen z innej daty wymagatoby powofania przez
wierzyciela, podzielonych przez sad, szczegolnych okolicznosci, wskazujgcych na
zaistnienie wyjatku od powyzszej zasady. Przyjecie tej zasady powoduje,
ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow spadku wartosci pienigdza
w okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaptaty przez
dtuznika, zapewnia zatem petng kompensate. Skutki braku zaptaty zobowigzania
w terminie, uregulowane art. 481 § 1 k.c., wskazujg na uprawnienie wierzyciela do
zgdania odsetek za okres opoznienia bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu
ptatnosci swiadczenia pienieznego. Odsetki spetniajg funkcje odszkodowawczag
w postaci rekompensaty uszczerbku wywotanego pozbawieniem wierzyciela
mozliwosci uzyskania korzysci z naleznej mu kwoty odszkodowania, a czesciowo
takze waloryzacyjna, o ile przewyzszajg wskaznik inflacji. Wobec tego tgczna
suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzszaC wysokosci szkody.

Nie znajduje réwniez usprawiedliwienia stosowanie rownoczes$nie dwoch miernikow



rownowazgcych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do
podwaojnej waloryzacji. W przypadku ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty
wyrokowania, ktére bedzie wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu cen z daty
wymagalnosci, zaistniatej po wezwaniu dtuznika oraz odsetek za okres do dnia
wyrokowania, wierzycielowi nalezg sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty
dtuznik popada w opodznienie z zaptatg. Przyznanie odsetek od odszkodowania
ustalonego wedtug wyzszych cen z daty wyrokowania za okres poprzedzajgcy te
date prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela. Podniesione
w skardze kasacyjnej powodow zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie

zatem nietrafne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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