Sygn. akt IV CSK 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa F. L. Spétki Akcyjnej w G.
przeciwko A. P. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. utrzymujgcy w catosci nakaz zapfaty z dnia 13 marca 2013 r. kwoty 117.481,81
zt w stosunku do pozwanej A. P. z tytulu poreczenia weksla i powddztiwo w

stosunku do tej pozwanej oddalit.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze powodowa spétka w dniu 24 kwietnia 2008 r.
wypowiedziata ze skutkiem natychmiastowym umowe leasingu zawartg z M. S., w
ktérej strony okreslity warto§¢ poczatkowg przedmiotu umowy na 61.726 zi,
wysokos¢ i terminy ptatnosci rat leasingowych oraz przewidziaty mozliwo$é
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie zwioki z zaptatg co
najmniej jednej raty i ustality, ze w takim wypadku leasingobiorca zaptaci zalegta
optate i inne naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi w podwojnej wysokosci za
opOznienie w zaptacie. Jako zabezpieczenie roszczehn powddki leasingobiorca
wystawit weksel, ktory poreczyta pozwana. Powddka zgdata zaptaty naleznosci z
umowy leasingowej oraz kary umownej za kazdy dzien opdznienia w zwrocie
pojazdu i ograniczyta wymiar tej kary do wartosci poczgtkowej pojazdu tj. kwoty
61.726 zt. Po wypetnieniu weksla powodowa spoétka pismem z dnia 31 marca 2011
r. wezwata pozwanych do wykupienia weksla w terminie do dnia 20 kwietnia 2011 r.

za sume 117.481,81 zt lecz nie zostat on wykupiony.

Sad pierwszej instancji, odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia roszczenia
wekslowego, stwierdzit, ze nie minety terminy wymienione w art. 70 w zw. z 103
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm,;
dalej pr. weksl.). Zarzut wywodzony z przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego zakwalifikowat jako oparty na art. 10 pr. weksl.,, a wiec zarzut
wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z warunkami porozumienia wekslowego.
Wskazat, ze termin przedawnienia tego roszczenia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.),
poczatek jego biegu nastgpit w dniu wypowiedzenia umowy tj. 24 kwietnia 2008 r.
zas weksel zostat uzupetniony w dniu 31 marca 2011 r., przed uptywem terminu
przedawnienia, co czyni zarzut pozwanej niezasadnym. Nie podzielit tez zarzutu
razgcego zawyzenia kary umownej, ktérej wysokos¢ wynika z § 8 ust. 8 OWU

i ktora zostata ograniczona do wartosci poczatkowej pojazdu.



Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu prawnego Sadu Okregowego
w przedmiocie przedawnienia roszczenia powodki. Wskazat, ze pozwana nie
zarzucata przedawnienia roszczenia wekslowego ani nie zarzucata, ze weksel
in blanco zostat uzupetniony po uptywie terminu przedawnienia roszczen
wynikajgcych ze stosunku podstawowego, lecz zarzucita, ze wszystkie roszczenia
powodki wynikajgce z umowy leasingu ulegty przedawnieniu, poniewaz staty sie
wymagalne w dacie rozliczenia umowy tj. 24 kwietnia 2008 r. Z tej przyczyny za
istotny dla rozstrzygniecia uznat uptyw terminu od daty wymagalnosci roszczen ze
stosunku podstawowego do daty wniesienia pozwu, a nie do daty wypetnienia
weksla. Za daty wymagalnosci roszczen z tytutu rat leasingowych oraz kosztow
windykacji uznat dzien 24 kwietnia 2008 r., roszczen z tytutu odsetek ustawowych
i odsetek skapitalizowanych dzien 20 kwietnia 2008 r. i roszczenia z tytutu kary
umownej dzien 10 czerwca 2008 r. Poniewaz pozew zostat wniesiony w dniu
13 grudnia 2012 r., wszystkie roszczenia ze stosunku podstawowego ulegty

przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art.
117 § 2 w zw. z 118 i 123 k.c. oraz btedng wyktadnie oraz niezastosowanie art. 10

w zw. z 70 pr. weksl. i w zw. z art. 65 Kk.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sadu drugiej instancji zostato zdeterminowane btedng
kwalifikacjg zarzutu pozwanej w wyniku, jak mozna przypuszczaé, zaakceptowania
zaprezentowanego w apelacji wadliwego wyjasnienia pojecia ,przeniesienia sporu

na ptaszczyzne ze stosunku podstawowego”.

Roszczenie z weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego (umowy
leasingu) sg dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na réznych podstawach
faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zagdanie powoda, uzasadnione
przytoczonymi okolicznosciami, wigze sad i wyznacza granice rozstrzygniecia.

W sprawie niniejszej powod opart zgdanie wytgcznie na wekslu i nie odwotywat sie



do okolicznosci dotyczgcych stosunku podstawowego, a wiec podstawa ta
wyznaczata zakres badania jego zasadnos$ci w oparciu 0 przepisy prawa
wekslowego. Odwotanie sie, tak jak w niniejszej sprawie, przez pozwanego
w zarzutach od nakazu zaptaty, do stosunku podstawowego wobec dochodzonego
od niego roszczenia wekslowego, prowadzi do uwzglednienia réwniez tego
stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia wekslowego, natomiast nie
prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej Zzagdania powoda.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10
(OSNC - zZD z 2011 ., nr 3, poz. 66, Biul. SN z 2011 r., nr 7, poz. 12, M. Prawn.
22012 r., s. 375 - 378), z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08 i z dnia 3 czerwca
2015 r. V CSK 550/14 (nie publ.)) nadal przedmiotem sporu jest roszczenie
wekslowe z tg roznica, ze przy uwzglednieniu takze stosunku podstawowego.
W takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczgcego
stosunku wekslowego stosunkiem cywilnoprawnym podlegajgcym rozpoznaniu na
podstawie powszechnego prawa cywilnego, mimo 2ze bywa nazywane
przeniesieniem sporu z ptaszczyzny prawa wekslowego na ptaszczyzne prawa
cywilnego. Ocena materiatu dowodowego powinna wiec prowadzi¢ do stwierdzenia,
czy w ramach stosunku podstawowego istniato i w jakiej wysokosci roszczenie
powddki zabezpieczone wekslem, czy miata ona w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, z uwagi na tres¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do
wypetnienia weksla i czy uprawnienie to zostato, w Swietle przepisow prawa

wekslowego, wykonane bez ich naruszenia.

Inng kwestig jest powotanie sie przez powoda, obok wierzytelnosci
wekslowej, na fakty i dowody usprawiedliwiajgce roszczenie cywilnoprawne,
co w razie wadliwosci weksla moze uzasadniaC rozstrzygniecie w oparciu o drugg
wskazang przez powoda podstawe faktyczng na podstawie przepisow prawa
cywilnego, rozwazenie zarzutdw pozwanego odnoszgcych sie do tej podstawy
faktycznej i uwzglednienie roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego
i utrzymanie nakazu zaptaty w mocy lub jego uchylenie w razie stwierdzenia
niezasadnosci powodztwa opartego na tej podstawie. W tej sprawie, jak wskazano
wyzej, powodka takiej podstawy faktycznej i prawnej w pozwie nie wskazata.

Granice dopuszczalnych zarzutéw pozwanej wyznaczajg natomiast przepisy prawa



wekslowego, wobec czego wskazanie przez pozwang w zarzutach od nakazu
zaptaty, ze powotuje sie na zawartg umowe leasingu i wobec przedawnienia
roszczen wynikajgcych z tego stosunku prawnego doszto do przedawnienia jej
zobowigzan z poreczenia wekslowego, nalezy zakwalifikowaC jako zarzut
zgtoszony w oparciu o art. 10 prawa wekslowego. Zgtoszenie przez pozwang
zarzutu przedawnienia ze stosunku podstawowego ma wiec znaczenie tylko o tyle,
o ile wplywa na ocene przestanek przedawnienia roszczenia wekslowego
okreslonych w art. 70 ust. 1 pr. weksl. Gdyby twierdzenia pozwanej potraktowac
jako oderwane od wskazanych przepiséw prawa wekslowego, sgd w ogdle nie
powinien tego zarzutu merytorycznie rozpoznawac rozstrzygajgc o zgdaniu opartym

na wekslu.

Przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego
biegng niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przestanek przedawnienia
drugiego z nich stanowig przepisy kodeksu cywilnego, zas pierwszego przepisy
kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego,
ktére wprowadzajg odmienne reguly dotyczgce dtugosci i poczatku biegu
terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutéw dtuznika wekslowego.
Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego
roszczenia przesgdza o tym, ktére przepisy majg zastosowanie, a sprawie
niniejszej nie moze by¢ sporu, ze powoddka zgtosita w pozwie zgdanie oparte na

zobowigzaniu wekslowym.

Zagadnienie skutkdw uzupetnienia weksla in blanco wreczonego celem
zabezpieczenia roszczenia, dokonanego przed Ilub po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego byto przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i judykatury (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 236/05, Glosa z 2006 r., nr 4, poz. 24, z dnia 3 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10, OSNC - ZD z 2011 r., nr 4, poz. 73, z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CSK 15/05, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 616/09, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, z dnia 4 pazdziernika 2012 .,
| CSK 90/12, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12 - nie publ.). Jak wskazat
Sad Najwyzszy, kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego

w odniesieniu do weksli in blanco, tgczona jest z upowaznieniem do wypetnienia weksla.



Dominujgce jest stanowisko, Zze trescig tego upowaznienia objete jest jedynie
uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu. Wypetnienie weksla po uptlywie tego terminu jest wypetnieniem
niezgodnym z deklaracjg wekslowg i wystawca weksla (poreczyciel) moze podnies¢ taki
zarzut w ramach zarzutow przewidzianych w art. 10 pr. weksl. wskazujgc, ze z tego
wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstato. Utrwalony jest tez poglad,
ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego
wypetienia i dla odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla niezupetnego
(poreczyciela) wobec remitenta decydujgce jest jego wypemienie przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem
pozwu. W razie oparcia bowiem powodztiwa na zobowigzaniu wekslowym, data
whniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie
jest podstawg roszczenia. Data ta jest istotna wylgcznie przy ocenie przestanek
okreslonych w art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 pr. weksl., roszczenie wekslowe przeciwko
poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uptywem trzech lat od dnia

ptatnosci weksla uzupetnionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypetnienia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie orzekajgcym nie podziela przeciwnego
jednostkowego pogladu wyrazonego w cytowanym przez Sad drugiej instancji
wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07 (nie publ.).

Oparcie rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji na odmiennym poglgdzie
spowodowato w rezultacie brak oceny zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie
Z porozumieniem w zakresie jego wypetnienia z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz w zakresie istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem w mniejszym rozmiarze (kara umowna),
podniesionego na podstawie art. 10 pr. wekslowego, jak rowniez niedokonanie
oceny przedawnienia roszczenia wekslowego w swietle przestanek okreslonych

w art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 pr. weksl.

Z tych wzgledédw, mimo zasadnosci podniesionych zarzutow prawa
materialnego, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej o orzeczenie
co do istoty sprawy, wobec czego orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'° oraz art. 108 § 1 k.p.c.
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