Sygn. akt IV CSK 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku |. B. i H. B.

przy uczestnictwie M. B., W. B., X. B. i J. B.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy J. i H. B. zilozyli skarge kasacyjng od reformatoryjnego
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 wrzesnia 2015 r., zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., poprzez
oddalenie wniosku o zasiedzenie na prawach ustawowej wspolnosci majatkowe;j
nieruchomosci potozonej w R., zabudowanej domem mieszkalnym, garazem i

budynkami gospodarczymi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Skarzacy oparli wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1



pkt 114 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sformutowane w formie pytania: ,W jakim zakresie,
stwierdzenie uzasadnienia, co do przerwania biegu zasiedzenia przez ziozenie
whniosku o stwierdzenie praw do spadku, narusza interes prawny wnioskodawcow

I powoduje stan powagi rzeczy osgdzonej, w rozumieniu art. 366 k.c.”.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdélny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czyli nie mogg obejmowacC elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie
publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktéry  wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., || PK 257/13, nie
publ.), a takze roéznych mozliwych sposobdéw jego interpretaciji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,

Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem



samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Wywdd
przedstawiony przez wnioskodawcow nie czyni zados¢ tym wymaganiom.
Juz z samej redakcji zagadnienia wynika, ze odnosi sie ono do uzasadnienia
rozstrzygniecia wydanego w konkretnej sprawie, przez co pozbawione jest waloréw
ogolnosci i abstrakcyjnosci. Ponadto postawiony problem postuzyt skarzgcym
w istocie do podjecia polemiki z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow,
dokonanymi przez Sgd odwotawczy, co jest niedopuszczalne na mocy art. 3982 § 3

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oznaczona jako oczywista zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci naruszenia. Uzasadnienie wniosku w tej czesci
sprowadza sie do jednego zdania o tresci ,Zaskarzone postanowienie razgco
bowiem narusza prawo materialne i procesowe”. W oczywisty sposéb narusza to

wymagania wynikajgce z ustawy. Brak wywodu wskazujgcego na przepisy prawa,



ktorych naruszenie doprowadzito do oczywistej zasadno$ci skargi, ani tez
wyjasnienia, w jaki sposob do tego naruszenia doszto uniemozliwia kontrole

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie
do tej przyczyny.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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