Sygn. akt IV CSK 130/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa C. R.

przeciwko Gminie Miasta Gdanska

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 64/14,

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczenh sgdu drugiej instancji nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, gdyz te funkcje realizujg
zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa; sprzyja przyczynianiu sie przez
Sad Najwyzszy do rozwoju nauki prawa oraz eliminowania z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Takie uksztaltowanie skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
wystepowaniu - w jego ocenie - czterech zagadnien prawnych dotyczgcych

wyktadni art. 6471 k.c., a mianowicie:

a) znaczenia wiedzy inspektora nadzoru inwestorskiego dla solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora;

b) konieczno$ci podejmowania przez inwestora aktéw starannosci w zakresie
ustalania, czy podmioty wykonujgce roboty nalezgce do zakresu obowigzkow
wykonawcy fgczy z wykonawca stosunek kontraktowy, a jesli tak, to jaki jest

zakres podmiotowy i przedmiotowy tej umowy;



C) w jakim terminie moze zostaC wyrazona zgoda przez inwestora na
wykonanie prac przez podwykonawce;

d) czy fakt wczesniejszej wspotpracy inwestora z podwykonawcg moze
rzutowa¢ na stan wiedzy inwestora ustalany na potrzeby odpowiedzialnosci

solidarnej zgodnej z trescig 647 k.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska.
Przytoczony w tym celu wywdd prawny powinien by¢ zblizony do przyjetego
przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Wskazane przez skarzgcego problemy, ujete w punktach b, c i d, zostaty
przedstawione w oderwaniu od ustalonego w sprawie, w sposdb wigzacy, stanu
faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Natomiast w odniesieniu do
zagadnienia pierwszego, dotyczgcego znaczenia wiedzy inspektora nadzoru
inwestorskiego dla ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i o0séb
wskazanych w art. 647! § 5 k.c., skarzgcy nie przedstawit wywodu okreslajgcego,
na czym polega zobiektyzowana potrzeba wyktadni tego przepisu jako budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; w tym
zakresie jego wywdd stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego, ktéry uznat, Zze inspektor nadzoru inwestorskiego jest pracownikiem
technicznym, ktérego wiedza co do faktu, nie przesgdza o wiedzy inwestora o tym

fakcie.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



