Sygn. akt IV CSK 13/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. J.

przy uczestnictwie X. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

Dnia 7 lipca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G. J. od postanowienia Sgdu
Okregowego w R. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych wystepujacych w tej sprawie skarzgcy
upatrywat w potrzebie wyjasnienia, po pierwsze, czy tres¢ art. 48 ust. 1 i art. 50
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133, ze zm. -
dalej: ,ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.”) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
przekazania gospodarstwa rolnego uczestnikowi, tj. w dniu 3 kwietnia 1990 r., ma
znaczenie dla ustalenia, czy przedmiot umowy wszedt w sktad majgtku wspolnego

matzonkdw, zawartej przez rolnika ze zstepnym pozostajgcym w ustroju wspolnosci



matzenskiej majgtkowej, a po drugie, czy gospodarstwo rolne (lub udziat w tym
gospodarstwie), ktérego dotyczy umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego,
zawarta przez uczestnika pozostajgcego we wspolnosci matzenskiej majgtkowej
| jego wstepnego w dniu 3 kwietnia 1990 r. pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r., wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw, czy tez stanowi majgtek

odrebny uczestnika postepowania.

Drugg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcy tgczyt z potrzebg
wyktadni przepiséw okreslajgcych charakter prawny umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. (art. 2 pkt 6,
art. 15 ust. 1, art. 16, art. 48 ust. 1, art. 50 i art. 59) w Swietle art. 32 § 1 i art. 33
pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.0.), a mianowicie, czy do umowy
w zakresie stosunkéw majgtkowych matzenskich znajdujg zastosowanie

analogiczne zasady jak do umowy darowizny.

Kwestie dotyczace tego, czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nastepcy pozostajgcemu we wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, wchodzi do tego majgtku, czy tez jest sktadnikiem majatku
osobistego nastepcy, byfa juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, ktory
wyjasnit, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, jako ustawowo
wyodrebniona, jest swoistg umowg cywilnoprawng, odmienng jednak od umowy
darowizny i w zwigzku z tym nie mogg mie¢ do niej zastosowania zaréwno wprost,
jak 1 na zasadzie analogii przepisy k.c. o darowiznie (por. uchwata z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59). W uzasadnieniu
powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy odnidst sie réwniez do zmiany art. 50 ust. 1 tej
ustawy nowelg z dnia 24 lutego 1990 r., wskazujgc, ze nowelizacja ta nie
eliminowata matzonka nastepcy z grona o0sob uprawnionych do nabycia
gospodarstwa rolnego w trybie jego przekazania. Ponadto art. 50 tej ustawy nie jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 33 k.r.o. Podstawg oceny
przynaleznosci przekazanego nastepcy gospodarstwa rolnego, pozostajgcego we

wspolnosci majgtkowej matzenskiej sg przepisy art. 31 i 33 k.r.o.

Marginalnie trzeba zauwazycC, ze na gruncie innych przepiséw prawnych jak

np. regulujgcych nabycie nieruchomosci podlegajgcych rezimowi ustawy z dnia



24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, uksztattowat
sie poglad, ze nabyta przez obywatela polskiego pozostajgcego w ustroju
wspodlnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomo$é¢, wchodzi do tego majatku, takze
wowczas, gdy wspotmatzonek jest cudzoziemcem i nie uzyskat zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
1970 r. Il CZP 55/70, RPES 1971, z. 2, s. 296, z dnia 4 marca 1983 r., Ill CZP 6/83,
OSNCP 1983, nr 8, poz. 114, z dnia 31 stycznia 1986 r., lll CZP 70/85, OSNCP
1986, nr 12, poz. 207), co tez wskazuje na ogdlng tendencje ustawodawstwa
| orzecznictwa zmierzajgcg do ochrony majgtku wspdlnego matzonkow i wynikajgce
z kodeksu rodzinnego i opiekunczego domniemanie przynaleznosci do majatku
wspoélnego sktadnikow majgtkowych nabytych w trakcie trwania tej wspdlnosci,
chyba Zze okre$lony przepis statuuje przynalezno$¢ do majgtku osobistego
matzonka. Innymi stowy, zasadg jest przynalezno$¢ do majgtku wspdlnego,

a wyjatkiem przynaleznos¢ do majatku osobistego matzonka.

Sama konstrukcja prawna umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy (pomijajgc zagadnienia dotyczace jej formy) na gruncie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. byla zblizona, w zakresie unormowan odnoszgcych sie do
matzonkdw, do tej, ktéra byta uregulowana w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin -
art. 43 ust. 1 (Dz. U. Nr 32, poz. 140), co do ktérej Sgd Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw podjgt uchwate z dnia 25 listopada 2005 r. Il CZP 59/05
(OSNC 2006, nr 5, poz. 79), stwierdzajgc, ze przekazane na jej podstawie
gospodarstwo rolne nastepcy, pozostajgcemu we wspolnosci majgtkowej

matzenskiej, nalezy do majatku wspdlnego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wigzat z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 48 ust. 1, art. 50 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. oraz art. 33 pkt. 2 k.r.o. polegajgcg na przyjeciu, ze art. 48
ust. 1 i art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
przekazania gospodarstwa rolnego uczestnikowi, tj. po dniu 1 kwietnia 1990 r. nie
ma znaczenia dla ustalenia, czy przedmiot umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 3 kwietnia 1990 r. wszedt w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw
oraz przyjeciu, ze art. 33 k.r.o. nie wymienia wyraznie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego jako podstawy nabycia takiego gospodarstwa do majagtku
osobistego matzonka, a takze art. 2 pkt 6, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 48 ust. 1,
art. 50 i art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. oraz art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o.
(obecnie art. 31 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.0.), przez przyjecie, ze do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
nie majg zastosowania przepisy dotyczgce umowy darowizny. Ponadto oczywistg
zasadnosc¢ opierat na tym, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu przyjat,
ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy jest swoistym rodzajem
umowy przeniesienia wiasnosci, do ktérej nie stosuje sie, takze w drodze analogii
przepisow dotyczgcych darowizny, nie dostrzegajgc, ze poglad ten jest
uzasadniony na gruncie ustawy z 1977 r., ktory nie jest aktualny na gruncie ustawy
Z dnia 14 grudnia 1982 .

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy powotat sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w Swietle kitérego gospodarstwo rolne

przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nastepcy



pozostajgcemu we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej wchodzi do majatku
wspolnego. Jak wspomniano, w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP 68/12,
Sad Najwyzszy rozwazat rowniez wptyw nowelizacji tej ustawy z dnia 24 lutego

1990 r. w kontekscie przepiséw regulujgcych stosunki majgtkowe matzenskie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



