Sygn. akt IV CSK 129/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko G. D. i J. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 1800 (tysiagc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
powodki M. B. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 sierpnia 2017 r.
oddalajgcego jej powddztwo, w ktorym domagata sie ostatecznie zasgdzenia

solidarnie od pozwanych J. F. i G. D. kwoty 50.000 zt z odsetkami ustawowymi.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 385 w zwigzku z art. 232 zd. 2, art. 5iart. 212§ 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazata przyczyne

kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga jest oczywiscie



uzasadniona, czego dowodzg okolicznosci powotane w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Swiadczy o niej takze to, ze Sad drugiej instancji, mimo mozliwej do
zauwazenia per se niemozliwosci powodki w samodzielnym realizowaniu swych
obowigzkéw jako strona procesowa, z uwagi na pozostawanie w btednym
uzasadnionym przekonaniu co do waloru dowodowego przedtozonych ekspertyz
sgdowych, zachowat catkowicie bierng postawe, czym naruszyt przede wszystkim

dyspozycje art. 232 zd. 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac¢, ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK

94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanciji



orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Tego rodzaju nieprawidtowosci skarzgca nie wykazata. Przepis art. 232 zd. 2 k.p.c.
stanowi wyjgtek od =zasady kontradyktoryjnosci, a uprawnienie sgdu do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy, co
oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sgd z urzedu tylko
w szczegoblnym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., || CSK 131/15, nie publ.). Okolicznosci
sprawy nie wskazujg, aby taki wyjgtkowy wypadek miat w sprawie miejsce.
Nalezy zwr6cic uwage, ze nawet jezeli u podstaw braku wniosku powddki
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtych (por. k. 175v) lezat brak swiadomosci
co do ograniczonej wartosci dowodowej przedstawionych przez nig ekspertyz,
kwestia ta zostata wyjasniona w uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego,
w ktorym zwrocono takze uwage na potrzebe powotania stosownych dowodow,
np. dowodu z opinii bieglego (por. s. 9 uzasadnienia Sadu Okregowego).
Mimo to, nie zgtosita takiego wniosku rowniez w postepowaniu apelacyjnym.
Skarzgca nie przedstawita réwniez zadnej argumentacji na poparcie twierdzenia
dotyczgcego ,niemozliwosci samodzielnego realizowania swych obowigzkow”,
a w skardze nie zostaly wskazane konkretne okolicznosci, ktére mogtyby

uzasadnia¢ przekonanie o jej nieporadnosci.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze w odniesieniu do pozwanego J. F.
wskazany zarzut nie mogt by¢ oczywiscie zasadny rowniez z tego powodu, ze

podstawg oddalenia apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu dotyczacemu



tego pozwanego byto nieudowodnienie, iz powodke fgczyt z J. F. jakikolwiek

stosunek umowny.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. Wysokos¢ naleznych pozwanym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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