Sygn. akt IV CSK 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie T. S.

z udziatem Prokuratora Okregowego w G. i Polskiego Stowarzyszenia (...) w W.
o uznanie T. S. za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. B. O. wynagrodzenie w kwocie 405 (czterysta pie¢)
zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi T. S. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika T. S. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedtug ustalen faktycznych Sadu Okregowego, uczestnik przebywat
w izolacji penitencjarnej sze$¢ razy, a ostatnim wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r.
zostat skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za to, ze wielokrotnie i przy
uzyciu niebezpiecznych narzedzi, dokonywat rozboju w mieszkaniach podajgc sie
za kontrolera urzgdzen gazowych lub pracownika administracji w W., w okresie od
wrzesnia 1996 r. do czerwca 1998 r., wobec nieletnich dziewczynek w wieku 10-13,
najczesciej grgzac nozem przystawionym do szyi i doprowadzat je do stanu

bezbronnosci poprzez skrepowanie rgk, po czym doprowadzat je do poddania sie



czynnosciom seksualnym przez dotykanie okolic narzadow ptciowych i do
obcowania ptciowego zmuszajgc do odbywania stosunku oralnego. Orzeczong kare
zaczagt odbywa¢ w dniu 24 kwietnia 2002 r. Nie byt karany dyscyplinarnie.
Jego zachowanie w trakcie kary izolacyjnej uznano za dobre; byt nagradzany
42-krotnie, najczesciej za udziat w dziatalnosci klubu literackiego, pisanie wierszy
i artykutow. W 2006 r. ukonczyt program aktywizacji pozazawodowej poprzez nauke
redagowania tekstéw i tworzenie ukfadéw graficznych za pomocg komputera.
Decyzjg z dnia 11 stycznia 2007 r. Komisji Penitencjarnej zostat skierowany do
odbywania kary w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo. Korzystat tez z programu
psychokorekcji indywidualnej i uczestniczyt w zajeciach grupowych dla skazanych
ze zdiagnozowanymi zaburzeniami preferencji seksualnych w edukacji seksualnej,
radzenia sobie ze stresem, treningu zastepowania agresji. Efektywnosc
prowadzonych oddziatywan terapeutycznych okreslono jako niewielkg, a postepy
w resocjalizacji jako mierne. Uczestnik posiada patologie osobowosci o charakterze
dyssocjalnym. Stwierdzono u niego zaburzenia preferencji seksualnych pod
postacig pedofilii niewytgcznej i sadyzmu. Z tego wzgledu po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci wymaga terapii w programie dla preferencyjnych sprawcéw
przestepstw seksualnych w warunkach ambulatoryjnych. W trzech zastosowanych
metodach aktuarialnych oceny prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu
zabronionego (RRASOR, STATIC 99, RISK MATRIX 2000 - 2 ETAP TESTU, IDA)
uzyskat wynik wysoki, a w jednej s$redni. Za najwazniejsze z predyktorow
klinicznych ponownego popetnienia przez uczestnika czynu niezgodnego z prawem
uznano zaburzenia osobowosci typu dyssocjalnego, jak i zaburzenia preferencji
seksualnych, a takze okoliczno$¢, ze po raz szosty przebywat w izolacji
penitencjarnej. Z kolei zasobami obnizajgcymi prawdopodobienstwo popetnienia
czynu niezgodnego z prawem sg: dysponowanie przez uczestnika miejscem
zamieszkania po opuszczeniu zaktadu karnego, ukonczenie programu aktywizacji
pozazawodowej oraz praktyczne wykorzystywanie przez niego predyspozycji
literackich, a takze fakt, ze przez okres 4 lat przed ostatnim osadzeniem go
w zaktadzie karnym byt w stanie powstrzymywac sie od zachowan niezgodnych

z prawem.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie drugiej opinii
zespotu biegtych, gdyz pierwszg uznat za niejasng i budzgcg watpliwosci, a takze

na podstawie akt osobopoznawczych uczestnika i jego zeznan.

W opinii zasadniczej i uzupetniajgcej, z ktérej dowdd przeprowadzit
Sad pierwszej instancji, ale nie uznat jej za podstawe ustalen faktycznych, biegli
z Osrodka Ekspertyz Sgdowych ,M.” w K. stwierdzili, ze prawdopodobienstwo
popetnienia przez uczestnika ponownie czynu z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, ktdérego gorna granica

wynosi co najmniej 10 lat jest bardzo wysokie.

Drugi zespot biegtych ztozony 2z dwoch psychiatrow, psychologa
i seksuologa z Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w G., stwierdzit, ze w
przypadku uczestnika istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia tego

rodzaju czynu zabronionego.

Rozpoznajgc ponowne sprawe (po kasatoryjnym postanowieniu Sgdu Najwyzszego)
Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage wyniki uzupetnionego, w poprzednim
postepowaniu drugo-instancyjnym, postepowania dowodowego z kolejnej opinii
zespotu biegtych lekarzy psychiatrow, lekarza psychologa, psychologa i seksuologa
klinicznego ustalit, ze w odniesieniu do uczestnika zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia opisanego wyzej rodzaju czynu zabronionego,
aszanse na zmiane w zakresie jego zaburzeh preferencji seksualnych
i osobowos$ci sg znikome. Takze skuteczno$¢ ewentualnej terapii farmakologiczne;j
w jego przypadku jest powaznie ograniczona. Najsilniejszg potrzebg przejawiong
przez uczestnika jest potrzeba agresywnosci, bardzo silne sg takze potrzeby
osiggnie¢ i zabawy, a silne sg potrzeby seksualne, autonomii, doznawania ratunku,
ulegtosci, poznawcza i afiliacji. W bardzo ograniczonym zakresie uczestnik posiada
wewnetrzne czynniki hamujgce agresje. Dla uczestnika zrédtem ograniczenia jego
wolnosci nie sg normy i zasady spoteczne, ale konkretne osoby, stojagce mu na
przeszkodzie i dlatego w swoim przekonaniu musi im sie skutecznie, poprzez
agresywnie zachowania, przeciwstawi¢. Wystepuje u niego pierwszenstwo

impulsywnos$ci w stosunku do refleksyjnosci.



Powotany przez Sad drugiej instancji zespot biegtych wyjasnit, z czego
wynika réznica pomiedzy wnioskami ich opinii a wnioskami opinii zespotu biegtych
z Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sagdowej w G. Mianowicie uwzglednili
dodatkowe przestanki, ktore szczegdtowo przedstawili oraz ocenili wage czynnikow,
w Swietle ktorych biegli z Regionalnego Osrodka Psychiatrii Sgdowej w G. przyjel
tylko wysoki poziom prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego
okreslonego w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb; chodzi o posiadanie przez uczestnika mieszkania

i mozliwosci podjecia pracy zawodowe;.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe wyeliminowat przyczyny,
ktére spowodowaty wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia kasatoryjnego
z powodu niewaznosci postepowania, a mianowicie umozliwit uczestnikowi udziat
w rozprawie apelacyjnej i odniesienie sie do wnioskow biegtych przez zadawanie

im bezposrednio pytan.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego wskutek pominiecia
zgtoszonych wnioskéw dowodowych, tj. : a) z akt osobowych z ZK w S.(akta A,B,C),
w tym z pétrocznych opinii penitencjarnych, informacji o karach i nagrodach wraz z
uzasadnieniami funkcjonariuszy wnioskujgcych, informacji dotyczgcych terapii, w
jakich uczestniczyt, z opisem ich przebiegu i rezultatéw, listdw uczestnika i innych
dokumentow moggcych swiadczy¢ o stosunku uczestnika do popetnionych czynow;
b) ze sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w KOZzZD w G. w dniach 6-7
czerwca 2019 r. dotyczgcych terapii przeprowadzonych w tym Osrodku; ¢) z opinii
innych biegtych z uwzglednieniem aktualnych badan uczestnika, jego akt
osobowych i informacji odnosnie do realizowanego programu terapeutycznego; d) z

zeznan swiadka na okolicznos¢ perspektyw zycia uczestnika na wolnosci.

Dowdd z opinii bieglego sgdowego, zespotu biegtych, a takze z opinii
instytutu, o ktorym stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r.,, V CSK 254/14, nie publ.), a zatem opinie te sg oceniana przez sad
w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny wykazywaé¢
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr5, poz. 85).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone postanowienie bylo oczywiscie
nieprawidtowe w powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. W sprawie zostaly przeprowadzone opinie az z trzech zespotéw



biegtych, ktére wraz z opiniami uzupetniajgcymi byly przedmiotem szczegdtowe;j
oceny Sadu drugiej instancji, czego odzwierciedleniem jest pisemne uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia. Opinie zespotu biegtych obejmujg okoto 200 kart
(k. 165-187, 214-216, 341-390, 435-437, 736-883 i 1161). Nalezy mie¢ na uwadze,
iz Sad drugiej instancji na chwile wydawania zaskarzonego postanowienia
dysponowat aktualnym stanowiskiem ostatniego zespotu biegtych, ktérzy sktadali
wyjasnienia na rozprawie, takze aktualng opinig z Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G. (KOZZD), w zwigzku z tym, ze
uczestnik zastat tam osadzony, po zakonczeniu odbywania kary izolacyjnej, na
podstawie postanowienia zabezpieczajgcego Sadu drugiej instancji. W tej sytuaciji
oddalenie wniosku o powotanie kolejnego zespotu biegtych sgdowych nie moze byc¢
uznane za oczywistg obraze prawa procesowego. Sad drugiej instancji przedstawit
w pisemnych motywach szczeg6towg ocene opinii zespotéw biegtych. Z kolei
kwestie zwigzane z zachowaniem uczestnika w trakcie odbywania kary izolacyjnej,
w tym nagradzaniem go byly przedmiotem ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instanciji, ktore w tej czesci nie byly kontestowane przez Sad drugiej instancji, ktory,
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, odmiennie ocenit przestanke stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika przestepstwa, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Ponadto okolicznosci te byty przedmiotem opinii
zespotu biegtych. Nadto z przedstawionej opinii z KOZZD z dnia 5 czerwca 2020 r.
wynika, ze uczestnik w okresie od 7 grudnia 2019 r. do 5 czerwca 2020 r. nie
uczestniczyt w zadnym ze spotkan z psychologiem i psychologiem seksuologiem
oraz nie podjgt psychoterapii stwierdzonych u niego zaburzen osobowosci i
zaburzen preferencji seksualnych, a ponadto rozpoznali u uczestnika dyssocjalne
zaburzenia osobowosci i zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig sadyzmu,
pedofilii i raptofilii (k. 1153-1159), na ktérg powotat sie Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jesli natomiast chodzi o zeznania
whnioskowanego swiadka, to okolicznos$é, ktérg miatby swiadek potwierdzi¢, byta
brana pod uwage, jako jeden z elementéw przy prognozie co do przysziego
zachowania sie uczestnika (tj. posiadanie mieszkania i kwalifikacji do wykonywania
pracy zawodowej) natomiast ocena perspektyw zycia uczestnika na wolnosci

wykracza poza fakty i wymagata wiadomosci specjalnych i w tej materii réwniez



wypowiedziat sie ostatni zespdt biegtych i w tym aspekcie Sgd Apelacyjny takze
dokonat oceny prawnej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad drugiej instancji,
wydajgc zaskarzone postanowienie, bazowat na rozlegtym materiale dowodowym,
ktéry poddat szczegdtowej ocenie tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej
i dysponowat lepszg perspektywg oceny przewidywanego zachowania uczestnika,
niz miato to miejsce w ramach postepowania przed Sgdem Okregowym i w ramach

pierwszego w tej sprawie postepowania odwotawczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. i art. 13 § 2 k.p.c.,
a o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. 2020,
poz. 1651, ze zm.) w zw. z § 4 ust. 1-3, § 5, § 14 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 18), majgc tez na

uwadze naktad pracy petnomocnika z urzedu.

ke



