Sygn. akt IV CSK 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko W. K. i B. K.

0 rozwigzanie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 120/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
gdyz te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sadu
Najwyzszego wktadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. twierdzeniu, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykiadni (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore jednoczesnie ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie powinno by¢ nadto ,stotne® z wuwagi na wage

przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powofana przestanka zostata wykazana.

Skarzacy podnoszgc potrzebe wyktadni art. 89 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 704), powotuje sie na
niewyartykutowane rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow. W rzeczywistosci jednak
prowadzi polemike z ustaleniami stanu faktycznego i wyktadnig tego przepisu oraz

art. 908 § 1 k.c. dokonang przez sad drugiej instancji.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Pozwani nie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak réwniez nie przytoczyli argumentacji, ktéra mogtaby zosta¢ uwzgledniona przy
wydaniu takiego orzeczenia, co uniemozliwito zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99i 109
§ 1i2k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 398% k.p.c.






