Sygn. akt IV CSK 127/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Archidieceziji [...], Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] w L.,
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] w S., Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...] w S.
przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona wnioskujgca - Archidiecezja [...], Parafia Rzymskokatolicka p.w. [...] w
L., Parafia Rzymskokatolicka p.w. [...] w S., Parafia Rzymskokatolicka p.w. [...] w S.
- zlozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 2
wrzesnia 2020 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcow od postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 grudnia 2019 r., oddalajacego wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika postepowania E. sp. z o.0.

z siedzibg w P..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



We wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania powotano przyczyny
kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy nie sformutowali jednak
konkretnego zagadnienia prawnego. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, Ze powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - niepubl.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w
zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynikaC z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
niepubl.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - niepubl.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze réznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Iub
piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
niepubl.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe

wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg



by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozyciji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - niepubl.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w
wyktadni pomiedzy sadem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, niepubl.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16
lipca 2013 r., Il UK 142/13 - niepubl.).

W przypadku tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania wnioskodawcy
zasygnalizowali, ze sgdy powszechne nie majg wypracowanej wyktadni, zas Sad
Najwyzszy nie wypowiedziat sie jeszcze co do oceny charakteru prawnego nabycia
nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majatkowg. Skarzgcy
podnoszg, ze w ich ocenie w przypadku nabycia gruntu w postepowaniu
regulacyjnym powinno stosowac sie analogie do art. 1000 §§ 2,3 i 4 oraz art. 1001
k.p.c.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze czes¢ problemu prawnego
przedstawionego przez skarzgcych do swego rozstrzygniecia nie wymaga
skomplikowanych zabiegoéw interpretacyjnych. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy bowiem wnioskodawcy nabyli w postepowaniu regulacyjnym nieruchomosc¢
zamienng, czyli inng nieruchomos¢ niz te, ktorej zostali pozbawieni. W takim
przypadku rozwazania na temat dopuszczalnosci i zakresu fikcji prawnej

wczesniejszego prawa witasnosci aktualnie uprawnionych nie majg racji bytu. Takie



rozwazania mogg dotyczy¢ jedynie fizycznego odzyskania gruntu tozsamego z
gruntem, ktérego wiasnosci dany podmiot zostat pozbawiony. Bezspornie w tej
sprawie chodzi o nieruchomos¢ inna jak z nieruchomosé¢, bedaca przyczyng
wszczecia postepowania regulacyjnego, ktora przed przejsciem na wilasnosc¢
wnioskodawcéw mogta mieé¢ roznych wiascicieli oraz mogty zachodzi¢ na niej

roéznorakie zdarzenia wywotujgce skutki prawne.

Réwniez rozwazania na temat mozliwosci zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia ze wzgledu na ewentualne wystgpienie sity wyzszej sa chybione. Po
pierwsze w art. 121 pkt 4 k.c. mowa jest o uprawnionym, czyli osobie, ktorej
przystugiwato prawo do gruntu w chwili wystepowania ewentualnej sity wyzszej. Na
tle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie tylko nie ulega watpliwosci, ze
skarzgcym nie przystugiwato prawo do przedmiotowych gruntéw, ale réwniez nie
mogli oni w jakikolwiek sposob przewidzie¢, ze kiedys w przysztosci stang sie
wiascicielami tych wtasnie gruntow (odmiennie niz mogliby przypuszczaé w
odniesieniu do gruntow, ktorych bezprawnie zostali pozbawieni). Nie sposéb zatem
logicznie przyja¢, ze ewentualna sita wyzsza oddziatujgca na mozliwosci
dochodzenia roszczeh przez skarzgcych mogta wptywac na status gruntu, ktérego
ci nigdy nie byli wiascicielami, ani ktérego nigdy nie zostali - prawnie czy tez
bezprawnie - pozbawieni. Przede wszystkim jednak uwadze Sadu nie mogto
umknaé, ze hipotetyczna sita wyzsza, na ktérg powotujg sie skarzgcy mogta
skonczy¢ sie najpdzniej w 1989 r., podczas gdy wnioskodawcy otrzymali
nieruchomos¢ zamienng w 1999 r., a bieg terminu zsiedzenia zakohczyt sie w 2011
r. Oznacza to, ze skarzgcy mieli mozliwos¢ podjecia dziatan przerywajgcych bieg
terminu zasiedzenia w ciggu ponad dwunastu lat juz w okresie, w ktorym

bezsprzecznie nie oddziatywata na nich zadna sita wyzsza.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania.

ke



