Sygn. akt IV CSK 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. K. i W. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Wejherowie
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 868/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod J.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 maja 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2013 r., ktérym oddalono powddztwo o
zapfate skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu

Skarbowego w Wejherowie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia | odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.. Co do pierwszej wskazat,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce mozliwosci



prowadzenia egzekucji naleznosci podatkowych jednego ze wspdlnikéw spotki
cywilnej z przedmiotu wiasnosci tgcznej obu wspdlnikow spétki cywilnej, zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, bez wypowiadania umowy spotki zgodnie
z art. 870 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawa i ktérego wyjasnienie ma znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie
nowe, o0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktdérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., || PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd
przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada tym  wymaganiom.
Za niewystarczajgce nalezy uznacC stwierdzenie, ze ,zaistniaty stan faktyczny
nie zostat do tej pory wyczerpujgco przeanalizowany, w zwigzku z czym zastuguje
na uwage Sadu Najwyzszego” a ,rozpoznanie przedstawionego zagadnienia bedzie
miato istotne znaczenie nie tylko dla rozwoju prawa, ale réwniez rozstrzygniecia
innych spraw w przysztosci” i przyczyni sie do ,klarownosci podstaw prawnych
dziatah zarowno organdw egzekucyjnych, jak rowniez bankow i sgdéw”. Powinnoscig
procesowg skarzgcych byto bowiem nie formutowanie wnioskéw, co nalezy do
kompetencji Sadu Najwyzszego, tylko przedstawienie przestanek do nich
prowadzgcych, a tych w motywach brak. Podkre$li¢ ponadto nalezy, ze
za dopuszczalnoscig prowadzenia egzekucji naleznosci podatkowej ze wspdlinego
rachunku bankowego prowadzonego dla wspdlnikow spotki cywilnej, sposrod
ktorych tylko jeden jest zobowigzanym, opowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w wyrokach
z dnia 6 listopada 2008 r., 1ll CSK 172/08 (nie publ.) i z dnia 12 lipca 2012 r. | CSK
662/11 (M.Pr.Bank. 2013, nr 9). Wskazat przy tym na zbiezno$¢ przepiséw

regulujgcych egzekucje administracyjng i sgdowg oraz na mechanizm ochronny



przewidziany dla osoéb trzecich w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Bank, prowadzgcy wspdiny
rachunek bankowy wspolnikow spoétki cywilnej z chwilg doreczenia mu
zawiadomienia o zajeciu obowigzany byt do bezzwitocznego przekazania organowi
egzekucyjnemu zajetej kwoty (art. 80 § 1 i 2 p.e.a.). Niemniej skutek w postaci
zaspokojenia wierzyciela nastepuje dopiero z chwilg jej przekazania przez organ
egzekucyjny. Do tego czasu osoby, ktorych prawa zostalty naruszone wskutek
zajecia, mogg zadacC wylgczenia zajetej wierzytelnosci spod egzekucji (art. 44
p.e.a.). Powodowie, jak wskazat sad, nie wykorzystali tego przystugujgcego im

srodka zaskarzenia.

Powotanie sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej
potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Ze jego niejednolita interpretacja
wywotuje w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych
rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia
12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze ich
wyjasnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie nie spetnia
powyzszych wymagan, poniewaz nie wskazuje Zzadnych, nie mowigc juz
0 rozbieznych, orzeczeh w przedmiocie wykfadni powotanych przepiséw art. 81 § 1
p.e.a. w zw. z art. 863 § 3 i art. 870 k.p.c. Pominieto w nim réwniez wyjasnienie na

czym miatyby polegac potencjalne watpliwosci interpretacyjne.



Przyczyna, oznaczona jako oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu przedstawione uzasadnienie omawianej przyczyny, poniewaz nie
zawiera opisu, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 81 § 1a ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto skarzgcy odwotat sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co jest niedopuszczalne (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 316/09; z dnia
23 sierpnia 2007 r., | PK 129/07; z dnia 10 marca 2011 r., lll UK 171/10 — nie publ.).
W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia, ze wykazano oczywistg zasadno$¢

skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2

k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



