Sygn. akt IV CSK 126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa |. Spotki Akcyjnej w W. i D. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 703/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda |. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
pozwanej kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od powoda D. Spétki z 0.0. w G. na rzecz pozwanej
kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddki D. sp. z 0.0. z siedzibg w G. i |. S.A. z siedzibg w W. wniosty skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2014 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2013 r.

poprzez oddalenie powodztw przeciwko G. sp. z 0.0. z siedzibg w G. o zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c., ti. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powddki oparty na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W zakresie pierwszej z nich podniosty,
ze istnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci:
,Czy zachodzg szczegdlne, wyjatkowe okolicznosci, uprawniajgce sad Il instancji
zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. do dopuszczenia z urzedu w postepowaniu przed tym sgdem dowodow nie

wnioskowanych przez strone wnoszgcg apelacje w sytuacji gdy: i) obie strony sg



przedsiebiorcami, a spor dotyczy umowy zawartej w wyniku prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ii) obie strony byly od samego poczatku procesu
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow (radcow prawnych), iii)
strona wnoszgca apelacje, w postepowaniu przed sgdem | instancji ztozyta
oSwiadczenie, iz nie wnosi ona o dopuszczenie danych dowoddw (z zeznan
Swiadka i przestuchania strony), a sad Il instancji nastepnie dopuszcza dowody
z urzedu, iv) dopuszczone przez sad Il instancji z urzedu dowody zostaty
dopuszczone na okolicznos¢ twierdzen i zarzutéw nie podnoszonych w apelacii,
V) na podstawie tych nowo dopuszczonych dowoddw, sad Il instancji zmienit ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i ocene prawng powodztwa na

korzy$¢ strony wnoszgcej apelacje”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Wywod przedstawiony w skardze nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Po pierwsze zostat on zindywidualizowany
okolicznosciami faktycznymi sprawy i subiektywnie dokonang oceng czynnosci
procesowych i sadowych tak dalece, Zze wyjasnienie zagadnienia bytoby
rébwnoznaczne z rozstrzygnieciem obecnego sporu, a tym samym nie mozna mu
przypisa¢ niezbednej cechy uogdlnienia. Po drugie - zgodnie z jednolitym

stanowiskiem judykatury nie istnieje potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia



prawnego co do ktérego Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | UK 86/08 oraz z dnia 2 lutego
2010r., I PK 318/09 - nie publ.). Poczagtkowo przyjeto, dokonujgc wyktadni
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajgcych  zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 1 marca 1996 r., ze zastosowanie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. przewidujgcego uprawnienie dopuszczenia dowoddédw z urzedu
ogranicza sie do sytuacji wyjgtkowych, a sad, korzystajgc niego kieruje sie wtasnym
rozeznaniem i oceng, czy zebrany materiat jest dostateczny do jej rozstrzygniecia.
Wskazano, ze powotanie jako podstawy kasacyjnej naruszenia tego przepisu
zalezy od prawidtowosci dokonanej przez sgd orzekajgcy oceny, czy taki dowod
jest konieczny dla dostatecznego wyjasnienia sprawy (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00).
W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazat, ze przywrdcenie zasadzie
kontradyktoryjnosci naleznego miejsca nie oznacza rezygnacji z celu postepowania
cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy, a prawda materialna, ujmowana jako zasada procesu albo jego cel,
w dalszym ciggu obowigzuje. Z tych wzgledédw =z reguly dopuszczenie
dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za naruszajgce zasade bezstronnosci sgdu
i rownosci stron w procesie. Wykladnia jezykowa tego przepisu, przestanki
ustrojowe oraz racje aksjologiczne przemawiajg za przyjeciem, ze wiadza sedziego,
w tym wypadku okreslona przez ustawodawce w sposéb bliski dyskrecjonalnosci,
nie moze by¢ w drodze wykfadni zwezana lub w inny sposéb ograniczana
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005,
Nr 3, poz. 45, z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174,
z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 64/06, nie publ., IV CSK 113/06, nie publ., z dnia
15 wrzes$nia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251, z dnia
4 pazdziernika 2006 r., UK 43/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 293, z dnia
14 listopada 2006 r., Il CSK 195/06, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8, z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 465/06, nie publ.,
z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 64/07, nie publ., z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 108/07, nie publ., z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 295/07, nie publ., z dnia



7 grudnia 2007 r., Il CSK 194/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 94, z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, Nr 11, poz. 153, z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, nie publ, z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK
120/11, nie publ., z dnia 12 lipca Il PK 305/11, MoPPr 2012, nr 10, s. 536, z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, nie publ., z dnia 11 grudnia 2014 r. IV CSK
1/14). Takze okolicznos¢, ze strona jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika nie wylgcza bezwzglednie mozliwosci dopuszczenia dowodu
z urzedu, gdyz mogg zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 232
zdanie drugie k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r.,
| CSK 199/09, z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ., z dnia 15 czerwca
2011 r., V CSK 373/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, z dnia
22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11,
i zdnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, nie publ.). Co do inicjatywy dowodowej
z urzedu w sporach miedzy przedsiebiorcami Sgd Najwyzszy wypowiadat sie m.in.
w nie publikowanych wyrokach z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, BSN 2015,
nr2, s. 12; z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 498/13, z dnia 27 marca 2014 r.,
[l CSK 94/13.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy jest niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien przywotac
konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, oraz
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia. Przedstawione przez skarzgce uzasadnienie powotanej przyczyny

tym wymaganiom nie odpowiada. Powddki wskazujg na naruszenie art. 328 § 2



wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak prawidtowych, ich zadaniem, ustalen
faktycznych. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji poddaje sie kontroli, gdyz zawiera ustalenia i szczegdtowe wywody
dotyczgce oceny materialu dowodowego, a kwestionowanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia jest, co do zasady, niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c., art. 398%3
§ 2 k.p.c.). Nie zostata dostatecznie wykazana takze przyczyna oznaczona jako
wadliwa wyktadnia umowy tgczgcej stron, gdyz sprowadza sie ona w czesci do

przytoczenia zasad jej dokonywania, a w czesci do polemiki ze stanowiskiem sadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98
§1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 490).



