Sygn. akt IV CSK 125/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa matoletniej M.M.S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w P.
o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,

w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,



ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
tylko oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej Sad odnidst sie do zarzutow apelacyjnych, w tym zarzutu dotyczgcego
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, uznajgc, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za stan zdrowia powddki. Ponadto sgd drugiej instancji wskazat,
iz w catosci podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene prawng

i uznaje za wiasne.

Ubocznie nalezy przypomnie€, ze powotfanie sie na art. 382 k.p.c., moze
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materialu zgromadzonego
przed sadem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na
wiasnym materiale, z pominieciem wynikdbw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto miec
wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 333/18, nie publ.). Natomiast skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego,

ze uzasadnienie wyroku sgdu apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych



elementow lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., Il UK
181/17, nie publ.).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac€, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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