Sygn. akt IV CSK 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko V. Spotce Akcyjnej w G.

o zapfate oraz o zobowigzanie do udzielenia informacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim (ll) w czesci
oddalajacej apelacje strony powodowej oraz w punkcie trzecim
(M i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



S. z siedzibg w W. pozwem przeciwko V. S.A. z siedzibg w G. wniosto o
nakazanie udzielenia okreslonych informacji dotyczgcych reemisji w sieciach
kablowych programéw radiowych i telewizyjnych utwordéw, w ktérych zawarte byty
artystyczne wykonania utworéw muzycznych i stowno - muzycznych artystow
wykonawcow reprezentowanych przez powoda w nastepstwie powierzenia praw, w
tym wysokosci przychodow uzyskanych przez pozwang, za okres od dnia 14 marca
2003 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz o zaptate wynagrodzenia za ten sam okres
odpowiadajgcego trzykrotnosci stawek wyliczonych wedtlug Tabeli Stawek

Wynagrodzenia S..

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 26 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w G.
zobowigzat pozwang spotke do udzielenia powodowi, w terminie 14 dni od

uprawomocnienia sie tego wyroku, informacji:

- jakie programy telewizyjne, z przyporzadkowaniem do poszczegolnych
nadawcéw oraz pakietow oferowanych przez pozwang, pozwana reemitowata
w sieciach kablowych w okresie od dnia 29 marca 2010 r. do dnia 31 stycznia
2013 r., ze wskazaniem dla poszczegoélnych (przyporzgdkowanych do pakietow)
programéw w poszczegolnych miesigcach: liczby abonamentéow przypisanych
doosob  fizycznych, o0séb prawnych lub jednostek  organizacyjnych

nie posiadajgcych osobowosci prawnej;

- jakie programy radiowe z przyporzgdkowaniem do poszczegolnych nadawcow
oraz pakietéw oferowanych przez pozwang, pozwana reemitowata w sieciach
kablowych w okresie od dnia 29 marca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,
ze wskazaniem dla poszczegdlnych (przyporzgdkowanych do pakietow)
programow w poszczegolnych miesigcach: liczby abonamentéw przypisanych do
osbb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych

osobowosci prawnej;

- 0 wysokosci przychodow uzyskanych przez pozwang w okresie od dnia 29 marca
2010 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. z tytutlu reemisji programéw telewizyjnych

i radiowych, o ktérych mowa powyzej;

- oddalit powddztwo o udzielenie informacji o0 wskazanym zakresie za okres od dnia
14 marca 2003 r. do dnia 28 marca 2010 .



Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda i pozwanej. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng
zaskarzonego rozstrzygniecia. Ustalit, ze S., dalej jako: ”S.” lub ,0.”, jest
organizacjg zbiorowego zarzgdzania, ktéra na mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 1 lutego 1995 r., kolejno zmienianej, ostatecznie decyzjg Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca 2010 r., sprawuje zbiorowy zarzad prawami
pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno- muzycznych
artystow wykonawcow, uprawniajgcy takze do pobierania wynagrodzeh na
nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do
obrotu, najem, uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne
udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do
niego dostep w miejscu i czasie przez niego wybranym. Stowarzyszenie zawiera
umowy dotyczgce tych pol eksploatacji stosujgc tabele stawek wynagrodzen za
reemisje w sieci kablowej programow telewizyjnych i radiowych, zgodnie z ktérg
stawka wynagrodzenia za kazdy abonament wynosi 0,15 zt miesiecznie lub 0,35%
od wplywéw nadawcy (dla programow telewizyjnych) lub 0,10% od wptywow
nadawcy (dla programéw radiowych). Pozwana V. S.A. prowadzi dziatalno$c
gospodarczg polegajgcg na nadawaniu i rozpowszechnianiu podmiotom trzecim
polskich i zagranicznych programow telewizyjnych i radiowych, pierwotnie
nadawanych przez innych wykonawcow, drogg przejmowania ich w catosci i bez
zmian od organizacji telewizyjnych poprzez réwnoczesne i integralne
przekazywanie tych programéw do powszechnego odbioru (reemisja) w ramach
kanatéw telewizyjnych pogrupowanych w r6zne pakiety. Wsréd programow
reemitowanych przez spoétke V. znajdowaty sie miedzy innymi utwory z
artystycznymi wykonaniami, do ktérych prawa autorskie pozostawaty w zarzgdzie
S.. Bezspornym jest, ze V. nie zawarta ze S. Zzadnej umowy upowazniajgcej do

korzystania z nich i nie uiszczata zadnych kwot z tego tytutu na jego rzecz.

Dokonujgc oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego sad pierwszej
instancji odnidst sie do dwéch kwestii. W pierwszej kolejnosci, czy przystuguje
legitymacja czynna dochodzenia odszkodowania, stanowigcego warunek
dochodzenia roszczenia informacyjnego. Zdaniem sgadu powdd jako organizacja

zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.



o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: u.p.a.p.p.) korzysta
z domniemania prawa do zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi do
artystycznych wykonan, w tym na polu eksploatacji, jakim jest reemisja (art. 105
ust. 1 u.p.a.p.p.), a pozwana go nie wzruszyta. Wskazat na odmienny przedmiot
ochrony praw pokrewnych i zakresu pol eksploatacji, co do ktérych artyscie
przystuguje prawo rozporzgdzania i uzyskiwania wynagrodzenia. Wyjasnit,
ze roznica w uksztattowaniu pol eksploatacji utworow i artystycznych wykonan
wystepuje w zakresie uprawnien do nadawania, reemitowania i odtwarzania,
ktére mogg przyjmowacC posta¢ wytgcznosci lub prawa do wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 21! ust. 1 u.p.a.p.p. warunkiem reemisji w sieciach kablowych
utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
oraz artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramow wykorzystanych
w programach jest zawarcie umowy 2z wifasciwg organizacjg zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi. Jezeli rozpowszechnianie powyzszych danych
odbywa sie za pomocg egzemplarza wprowadzonego do obrotu, operatorzy sieci
kablowych nie majg obowigzku uzyskiwania zezwolenia na reemisje, jednak
artystom przystuguje prawo do wynagrodzenia (art. 86 wust. 3 u.p.a.p.p.).
Sad ocenit, ze odestanie w art. 92 do art. 21! u.p.a.p.p. nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania jest niezbedne przy
ustaleniu wysokosci wynagrodzenia za wykorzystanie artystycznego wykonania.
Bezumowne przystgpienie do reemisji stanowi naruszenie majgtkowych praw
autorskich i roszczenia z tego tytutu mogg by¢ dochodzone przez takie organizacje.
Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych, przewidziane w art. 79 ust. 1
u.p.a.p.p. majg odpowiednie zastosowanie do artystycznych wykonan (art. 101
u.p.a.p.p.). Sad ocenit, ze pozwana naruszyta bezwzgledne prawa pokrewne do
artystycznych wykonan poprzez korzystanie z nich mimo nie zawarcia
stosownej umowy, w konsekwencji czego powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze. Dochodzone roszczenie informacyjne ma wzgledem niego
charakter pomocniczy i stuzy sprecyzowaniu jego wysokosci. Informacie,
ktérych udzielenia domaga sie powdd sg niezbedne i pozostajg w zwigzku
z dochodzonym roszczeniem pienieznym, ktérego wyliczenie wymaga ustalenia

liczby abonentéw operatora kablowego i uzyskiwanych z tego tytutu przychodow.



Sad podzielit zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanag.
Wskazat, ze roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniajg sie
w terminach okreslonych art. 118 k.c., za wyjgtkiem roszczen o naprawienie
szkody przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p. do ktorych, ze wzgledu
na deliktowy charakter, ma zastosowanie art. 442% k.c. Przepis ten przewiduje
trzyletni termin przedawnienia biegngcy od dnia w ktory poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Stowarzyszenie miato
Swiadomos¢ dziatalnosci reemisyjnej pozwanego operatora kablowego mimo nie
zawarcia umowy. Pierwsze dziatania majgce na celu dochodzenie praw
zrzeszonych w nim twoércéw podjeto wytaczajgc w dniu 29 marca 2013 r. obecne
powoddztwa, zatem mogtoby skutecznie dochodzi¢ roszczen majatkowych jedynie
za okres od dnia 29 marca 2010 r., a wczesniejsze zgdania uleglty przedawnieniu.
W ocenie Sagdu Okregowy roszczenie o zaptate wynagrodzenia (art. 86 ust. 2 i 3
u.p.a.p.p.) ma inny charakter jak roszczenie odszkodowawcze przewidziane art. 79
ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. Mimo nie sprecyzowania w pozwie wprost tytutu roszczenia
okreslenie, ze obejmuje ono trzykrotno$¢ stawki, wskazanie w uzasadnieniu
jednoczesnie art. 86 u.p.a.p.p. (bez jednostek redakcyjnych) i art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. oznacza dochodzenie zasgdzenia roszczenia odszkodowawczego.
Sad zauwazyt, ze pozew w obecnej sprawie obejmuje zaréwno zadanie
informacyjne jak i zaptaty. Determinuje to, jego zdaniem, termin przedawnienia,
gdyz przyjecie odmiennych zasad oraz terminu przedawnienia roszczenia
zasadniczego i pomocniczego, wynikajacych z tego samego zobowigzania,
pozostawatoby w sprzecznosci z instytucjg przedawnienia. Co do zasady Sad
przyjat, ze roszczenie informacyjne miedzy tymi samymi stronami moze
przedawniaé sie w réznych okresach, w zaleznosci od tego jakie roszczenie
zasadnicze zabezpiecza jednak, nawet gdyby powdd dochodzit tylko roszczenia
informacyjnego, powinien juz wéwczas okresli¢ i sprecyzowac przyszte roszczenie
zasadnicze, ktére ma by¢ zabezpieczone. Sgd uznat, Zze nie zastuguje na

uwzglednienie zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej

apelacje powoda ziozyt powdd. Skarga oparta jest na obu podstawach



kasacyjnych. W ramach naruszenia prawa materialnego (art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.)

zarzuca uchybienie:

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz uregulowane tam roszczenie informacyjne ma charakter akcesoryjny
i pomocniczy wzgledem roszczenia gtownego, podczas gdy ma charakter

samoistny i procesowo samodzielny;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz roszczenie informacyjne pozostaje w Scistym zwigzku z roszczeniem
zasadniczym o zaptate i wynika z istnienia zobowigzania danego podmiotu do
zapfaty wynagrodzen lub innych optat, podczas gdy stuzy ono nie tylko organizacji
zbiorowego zarzgdzania w zakresie jej dziatalnosci i moze byC¢ skierowane do

kazdego podmiotu dysponujgcego stosownymi informacjami;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz to roszczenie jest zwigzane z dochodzeniem wynagrodzenia lub opfat, podczas

gdy ma samodzielny charakter procesowy;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz uregulowane tam roszczenie nosi cechy zabezpieczenia roszczenia o zaptate
wynagrodzen lub innych opfat, a tym samym organizacja zbiorowego zarzgdzania
wystepujgc z tym roszczeniem musi wykazac, jakie roszczenia zasadnicze majg

zostac zabezpieczone poprzez roszczenie informacyjne;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
iz roszczenie informacyjne jest powigzane z konkretnym zgdaniem zaptaty, ktére
determinuje termin przedawnienia roszczenia informacyjnego, co doprowadzito do
btednego uznania, ze okolicznosciach sprawy ulegto przedawnieniu, podczas
gdy roszczenie informacyjne ma charakter samodzielny, a uptyw okresu

przedawnienia roszczen o zaptate nie ma wptywu na jego realizacje;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na zawezeniu
(ograniczeniu) charakteru i celu roszczenia informacyjnego, ktére stuzy organizacji
takze do kontroli, umozliwienia i utatwienia poboru, podziatu i wyptaty wynagrodzen

lub opfat;



- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
obowigzku kazdorazowego wskazania przez powoda jakie roszczenia zasadnicze
ma zabezpiecza¢ roszczenie informacyjne, podczas gdy ma ono samoistny
i procesowo samodzielny charakter oraz nie jest formg zabezpieczenia roszczenia

0 zapfate;

- art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze roszczenie informacyjne jest powigzane konkretnym zgdaniem zaptaty, ktore
determinuje termin przedawnienia, podczas gdy majg one charakter samodzielny

i termin przedawnienia roszczenia zaptate nie ogranicza tresci prawa do informacji;

-art. 105 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p. poprzez btedng wyktadnie
a przez to niewfasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu zwigzku
obu roszczen, a w konsekwencji uznanie, ze roszczenie dotyczgce informacji za

okres od dnia 14 marca 2003 r. do dnia 28 marca 2010 r. ulegto przedawnieniu;

- art. 118 k.c. poprzez jego niewtasciwg wykfadnie, a w konsekwencji nie
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie informacyjne powoda
przedawnia sie z uptywem lat trzech a nie dziesieciu, a roszczenie dotyczgce
informacji za okres od dnia 14 marca 2003 r. do dnia 28 marca 2010 r. ulegto

przedawnieniu;

- art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p. w zw. z art. 442* § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu,
ze uregulowane tam roszczenie o ochrone autorskich praw majgtkowych ma
charakter wylgcznie odszkodowawczy i podlega trzyletniemu okresowi
przedawnienia, podczas gdy jest to srodek samoistny, stuzgcy ochronie praw
bezwzglednych.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania, majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, wskazali uchybienie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez nienalezyte wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy tj. znaczenia
roszczenia informacyjnego i zakresu jego zwigzku z roszczeniem o zaptate,
pominiecie roli tego roszczenia, nie rozwazenie istotnych réznic pomiedzy formami
zgdania udzielenia informacji, brak wyjasnienia, z jakiego przepisu wynika

twierdzenie o zabezpieczajgcym charakterze roszczenia informacyjnego oraz



z jakiego przepisu wynika konieczno$¢ zastosowania art. 442! k.c. do

przedawnienia roszczen o zapfate opartych na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze skarga kasacyjna, nie spetnia
standardéw wyznaczonych przepisem art. 3984 k.p.c. Polski proces cywilny opiera
sie na zasadzie dwuinstancyjnosci, a skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Ssrodek zaskarzenia. Pozbawienie stron zdolnosci postulacyjnej i wprowadzenie
obowigzkowego zastepstwa procesowego miato stuzyé zapewnieniu wysokiego
poziomu pism procesowych przedstawianych Sagdowi Najwyzszemu. Winny
by¢ one sporzgdzane z odpowiednig starannoscig, zwieZle i odnosi¢ sie do istoty
sprawy. Zarzuty stawiane w ramach podstaw kasacyjnych powinny by¢ precyzyjne,
a ich motywacja rzeczowa, jasna i emocjonalnie neutralna. Jezeli zarzuty odnoszg
sie do tej samej kwestii, pokrywajg sie co do tresci i argumentacji, to odbierajg
skardze kasacyjnej sile przekonywania i ostabiajg jej procesowg skuteczno$c¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., 1ll CSK 311/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83). Istota zagadnien prawnych wystepujgcych w sprawie
jest oczywista, przedstawienie ich w jedenastu, niemal tozsamych, zarzutach i na
kilkudziesieciu stronach uzasadnienia nie tylko byto zbedne, wykraczajgce ponad
potrzebe, niepotrzebnie antagonizujgce, ale i stanowito swoisty brak szacunku dla
sadu i stron. Za nieprawidtowe uzna¢ nalezy prowadzenie w skardze polemiki ze
stanowiskiem sgdu drugiej instancji oraz przedstawianie swoistego komentarza do
uzasadnienia wydanego orzeczenia. Odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy kolejno
do tak oznaczonych zarzutow jest zbedne i niecelowe, zatem motywy ograniczone

zostang do kwestii istotnych uzasadniajgcych podjecie orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa procesowego
moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazany jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Polega on nie tylko na tym,
ze stwierdzone uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, ale i byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
ze uksztattowaty Ilub mogty uksztattowaC tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter istotny. Sgd Najwyzszy



wielokrotnie zwracat uwage, ze niedopuszczalne jest posrednie kwestionowanie
w skardze kasacyjnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia pod pretekstem
dopuszczenia sie przez sgad uchybien procesowych, nadto w sposéb wiasciwy
dla postepowania apelacyjnego. Chybiona jest rowniez podstawa kasacyjna skargi
wskazujgca na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Jak zgodnie stwierdza judykatura i piSmiennictwo sporzgdzenie przez sad drugiej
instancji uzasadnienia orzeczenia nie odpowiadajgcego wymaganiom, stawianym
przez wymieniony przepis, jedynie wyjgtkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas gdy, wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen, nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci nie ma wszystkich koniecznych
elementéw, badz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04,
nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca
2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego nie wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia i przyczyn
oddalenia apelacji powoda jest mozliwa. Sgd wskazat przestanki wnioskowania,
dokonat jezykowej i funkcjonalnej wyktadni przepiséw, odwotat sie do pogladow

judykatury i piSmiennictwa.

Niemniej stanowiska Sadu drugiej instancji w zaskarzonym zakresie nie
mozna podzieli¢ wobec naruszenia art. 105 § 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. 2016, poz. 666,
ze zm. - dalej jako u.p.a.p.p). Przepis ten, ktory w relewantnej czesci nie ulegt
zmianie, wprowadza domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest
uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do podl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzgdzaniem oraz ma w tym zakresie legitymacje procesowg (ust. 1)
imoze domagaé sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat
(ust. 2). Norma ma charakter materialny, a nie procesowy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Il CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49,
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC 2001,
Nr 6, poz. 97). Skarga zasadnie podnosi, ze roszczenie informacyjne O. nie
musi by¢ kierowane przeciwko osobie, ktéra bezposrednio naruszyta prawa
autorskie (prawa pokrewne), gdyz obok niej legitymowany biernie jest kazdy
podmiot, w ktérego posiadaniu znajdujg sie niezbedne informacje lub dokumenty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 956/14,
nie publ.). Konsekwentnie trafnie zarzuca, ze z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. nie wynika
obowigzek kazdorazowego uprawdopodobnienia przez O., ze przystuguje
jej wobec naruszyciela roszczenie o zaptate, ktéremu ma stuzyC roszczenie
informacyjne. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK
653/15 (nie publ.) takiej powinnosci nie potwierdza wyktadnia gramatyczna przepisu.
Ustawodawca nie wprowadzit bowiem wprost zastrzezenia tej tresci, a nie
mozna go wywieS¢ posrednio ze zwrotu ,niezbednych do okreslenia
wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Potozono w nim
nacisk na ,niezbednos¢”, czyli potrzebe identyfikowang celem (tu: ustalenia
wysokosci), a nie na powinno$¢ wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.
Zakres ,niezbednosci” byt  w  judykaturze interpretowany  rozbieznie.
Ostatecznie przyjeto, ze obejmuje on informacje konieczne dla ustalenia
czy doszto do wkroczenia w sfere objetg zarzgdem, jezeli tak jakie utwory
(artystyczne wykonania) sg wykorzystywane i w jakim zakresie, czy sg podstawy
do wystgpienia do sgdu, o jakim przedmiotowym i kwotowym zakresie zgdan, do
dokonania weryfikacji juz uzyskanych kwot Ilub umozliwienia ich wifasciwe;j
redystrybucji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Ill CZP
57/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC-
ZD 2014, nr 4, poz. 62 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., |
CSK 621/13, nie publ.). Konsekwentnie charakter roszczenia informacyjnego
opartego na art. 105 wust. 2 u.p.a.p.p. wyklucza wprowadzenie wymogu
bezposredniego zwigzania z innym, potencjalnym postepowaniem rozpoznawczym.
Nie mozna podzielié, jako niedostatecznie umotywowanego, pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 621/13, w mysl ktérego bez dostatecznego skonkretyzowania ewentualnych

przysztych  roszczeh przez O., nie jest mozliwe okreslenie tresci
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obowigzku udostepnienia niezbednych informacji i dokumentow, gdyz to
oznaczone roszczenie i jego charakter limitujg zakres uprawnien informacyjnych
korzystajgcego/naruszyciela, a nie odwrotnie. W ramach powinnosci procesowych
O. jako powoda miesci sie wykazanie statusu prawnego oraz przedmiotowego
zakresu zarzadzania, gdyz umozliwia to identyfikacje zakresu informacji,
do uzyskania ktorej jest uprawniony. Nie ma jednak koniecznosci antycypacyjnego
wykazania istnienia zobowigzania pozwanego polegajgcego na ,naruszeniu praw
objetych jej ochrong izarzagdzaniem”, gdyz jest to materia ew. przysziego
postepowania o zasgdzenie. Dopiero na podstawie uzyskanych informacji mozliwe
bedzie stwierdzenie czy jakiekolwiek zobowigzanie, bedgce zrédtem obowigzku
pozwanego powstato, a jezeli tak to czy juz wygasto ze skutkiem zaspokojenia
w catosci lub w czesci (np. na skutek dobrowolnego swiadczenia), czy tez istnieje
nadal, w tym jako roszczenie niezupetne, ktore dtuznik moze ubezskutecznic
poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. To stanowisko potwierdza réwniez
wskazany szeroki, nieograniczony do bezposredniego naruszyciela, zakres
legitymacji biernej w sprawach opartych na art. 105 wust. 2 u.p.a.p.p.
Do podobnego wniosku prowadzi wykfadnia systemowa. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje zblizone instytucje
prawne w art. 47, ktéry wskazuje, ze jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy
od wysokosci wplywow z korzystania z utworu, twérca ma prawo do otrzymania
w niezbednym zakresie informacji i wglgdu do dokumentacji majgcej istotne
znaczenie dla okre$lenia wysokosci tego wynagrodzenia oraz w art. 80 ust. 1
stwierdzajgcym, ze sad witasciwy do rozpoznania spraw 0 naruszenie autorskich
praw majgtkowych miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktorym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powoddztwa rozpoznaje,
nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie, wniosek majgcego
w tym interes prawny o zabezpieczenie dowoddéw oraz o zabezpieczenie
zwigzanych z nimi roszczehn, o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa
majgtkowe do udzielenia informacji i udostepnienia okreslonej przez sad
dokumentacji majgcej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1.
Wykluczajgc superfluum uznac¢ zatem nalezy, Zze roszczenie informacyjne z art. 105

ust. 2 u.p.a.p.p. jest niezalezne i odmienne od srodkéow wskazanych wyzej,
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w szczegolnosci nie wymaga wykazania przestanki zindywidualizowanego interesu
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. Ill CSK 30/11,
nie publ.). Wykfadnia celowosciowa réwniez nie uzasadnia wprowadzenia wymogu
uprawdopodobnienia istnienia po stronie powoda innego roszczenia. Intencjg
ustawodawcy byto zwiekszenie zakresu ochrony praw bezwzglednych oraz
utatwienie O. realizacji ustawowych zadan. W powszechnym prawie cywilnym nie
ma obowigzku udzielania informacji przed postepowaniem o zasgdzenie, w ktérym
realizacja naczelnej zasady prawdy materialnej wyznacza rowniez pozwanemu
okreslone powinnosci procesowe (art. 3 k.p.c.). Wykorzystanie art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. nastepuje wodwczas, gdy osoba dokonujgca reemisji, odmawia
wspotpracy z O., zatem fakt i zakres naruszenia mogg by¢ ustalone jedynie przy
wykorzystaniu wiasciwych srodkow prawnych. Zgodzi¢ sie nalezy z cyt. wyrokiem
Sgdu Najwyzszego =z dnia 17 listopada 2011 r., Il CSK 30/11, Ze ochrona
praw twércoéw, bedgca przyczyng wprowadzenia tego uregulowania, stataby sie
iluzoryczna, gdyby organizacja zbiorowego zarzgdzania byta pozbawiona
mozliwosci pozyskania wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez

zobowigzanego z chronionych przez nig utworow (tu: artystycznych wykonan).

Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenia majgtkowe wynikajgce z art. 79
u.p.a.p.p. obejmujg naprawienie wyrzgdzonej szkody na zasadach ogoélnych (ust. 1
pkt 3 lit. a) albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu (ust. 1 pkt 3 lit. b), wydanie uzyskanych korzysci (ust. 1 pkt 4),
a w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego (ust. 3). Odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym
przepisie ma charakter deliktowy z tytutu bezprawnego, tj. bez podstawy ustawowej
lub umownej, wkroczenia w cudze prawo wytgczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62).
Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w czesci dopuszczajgcej zasgdzenie
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione, zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14). W judykaturze przyjeto,
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ze roszczenie informacyjne oparte na art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. dotyczy, obok
wynagrodzen sensu stricto, takze innych potencjalnych roszczen o zaptate
wynikajgcych z naruszen praw autorskich i pokrewnych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., lll CSK 30/11, nie publ., z dnia
27 wrzesnia 2013 r. | CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66, z dnia 27 listopada
2015 r., | CSK 95/14). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad
wskazujgc, ze do O. nalezy wybor jaki poczyni uzytek z informaciji, w szczegdélnosci
czy i o jakie roszczenie wystgpi na droge sgdowaq, a weryfikacja podstawy zgdania
zasgdzenia nastgpi dopiero w takim postepowaniu. W tym stanie rzeczy brak
uzasadnienia wprowadzenia wymogu uprawdopodobnienia roszczenia poprzez
wigzgce oznaczenie jego zakresu czasowego i rodzaju, a za wystarczajgce nalezy
uznaé¢ ogodlne wskazanie w ramach podstawy faktycznej powoddztwa, jakie utwory
chronione prawem autorskim (tu: objete prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan) objete zarzgdzaniem O. pozwany eksploatuje. Takie stanowisko
potwierdza kwalifikacja roszczenia informacyjnego jako samoistnego i
samodzielnego procesowo. Brak podstaw do przyjecia, ze wystepujgca w danej
sprawie przedmiotowa kumulacja roszczenia informacyjnego i roszczenia o zaptate
w jednym pozwie ogranicza to uprawnienie, determinuje sposob wykorzystania

informacji przez O. i uzasadnia podniesienie zarzutu przedawnienia.

Trafna jest zatem skarga kasacyjna w zakresie wskazujgcym naruszenie art.
118 k.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy roszczenie informacyjne przedawnia sie
w terminie dziesieciu lat, a nie z uptywem trzech lat wedtug regut przewidzianych
dla odpowiedzialnosci deliktowej (por. wyrok z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK
956/14, wyrok z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15). Za zastosowaniem ogolnego
dziesiecioletniego terminu przedawnienia bez wzgledu na ew. przyszty sposéb
wykorzystania informacji przemawia fakt, ze terminy przedawnienia majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy, tylko ustawa moze zmieni¢ dlugosé terminu
przedawnienia przewidziang dla danego roszczenia, a do jego zréznicowania
brak podstawy normatywnej. Jak wyjasniono wyzej samoistny materialno-prawny
charakter roszczenia informacyjnego pozostaje wprawdzie w  zwigzku
z odpowiedzialnoscig podmiotu dokonujgcego reemisji, wynikajgcg z réznych

podstaw, ale nie wymaga ich wskazania. Sgd drugiej instancji antycypacyjnie
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odwotat sie do terminu przedawnienia, pomijajgc, ze moze by¢ on uwzgledniony
tylko na zarzut pozwanego a nie z urzedu, ponadto w postepowaniu o zaptate moze

by¢ ubezskuteczniony zarzutem naruszenia prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, wobec zasadnosci podstawy kasacyjnej
uchylit zaskarzony wyroki przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.



