Sygn. akt IV CSK 124/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w O.

z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. I Ns (...)

w sprawie z wniosku T. H. B.

przy uczestnictwie D. K. ,H. K. , M. K., T. K. ,R. K. ,M. K., P. K., K. K., W. K.,
H.K.,J.B.,G.K.,A.D.,B.Z,E.K.,E.LK.K.,A.T.,E.R.,J.S. T.iJ.S. T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca, T. B.,
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Wniosek ten nie odniost skutku. Otoz,
powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadno$¢  skargi
kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgca, w uzasadnianiu wniosku, o ktérym mowa
wyzej, ograniczyta sie jedynie do ogdlnego, lakonicznego stwierdzenia, ze w jej

sprawie, w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci



decyzyjnych, zwigzanych z wydaniem postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 18 lipca 2018 r., nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak
tez kontrolna sadu. Ograniczajgc sie, w konsekwenciji, do tej wzmianki, skarzgca
nie wskazata, w jakikolwiek sposdb, na czym miaty konkretnie polegac¢ rzekome
uchybienia proceduralne, ktorych miat sie dopusci¢ Sad Okregowy w O. Wobec
powyzszego brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa i nie sposob tez uznacé, ze przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z w art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata w sposdb

wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



