Sygn. akt IV CSK 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie Z. S.i T. S.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza od
uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 360,00
(trzysta szescédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniedli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.



Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wykiadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegolowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazali, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i 175 k.c. w kontekscie przerwania biegu
terminu zasiedzenia poprzez wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie

Z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcych przestanka potrzeby
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nalezy podkreslic, ze w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wytoczenie przez wtasciciela
nieruchomos$ci przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci przesytu, a przed dniem
3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu, powoddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej
stuzebnosci nie przerywa biegu jej =zasiedzenia. Poglad ten obecnie
w orzecznictwie nalezy uznaé za dominujgcy i na nim tez zostato oparte

zaskarzone orzeczenie (zob. np. uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego



zdnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, Monitor
Prawniczy 2014, nr 18, s. 980; z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 90/14, nie publ.;
zdnia 12 wrzeé$nia 2013 r., IV CSK 88/13, nie publ.; a takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



