Sygn. akt IV CSK 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa "G." Spotki Akcyjnej w O.
przeciwko A. S. i W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego W. S. na rzecz
powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego W. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 stycznia 2017 roku,
zasgdzajgcego na rzecz powodki ,G.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w O. od pozwanego kwote 67.804,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego W. S. .
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy dokonat bowiem niewtasciwej kwalifikacji
stosunku prawnego tgczgcego strony uznajac, ze doszto do skutecznego zawarcia
ustnej umowy sprzedazy, w sytuacji gdy stosunek prawny tgczgcy strony nosit
znamiona umowy kontraktacji, do ktérej skutecznego zawarcia nie doszto z uwagi
na niezachowanie formy pisemnej. Ponadto, Sad Okregowy btednie ustalit
wysokosc¢ poniesionej przez powodke szkody.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Zze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).
Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie wystepuije.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika by ocena tgczgcego strony
stosunku prawnego zostata przeprowadzona przez Sady meriti w sposéb
niezgodny z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumieniem
umowy sprzedazy i kontraktacji oraz kryteriami, ktére nalezy stosowac¢ w celu ich
rozréznienia. Wyjasniono w nim, 2ze przedmiotem kontraktacji nie jest
dostawa skadkolwiek pochodzgcego produktu in genere, lecz wyprodukowanie
w gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego dostarczenie. Ta podstawowa
cecha umowy kontraktacji odréznia jg w sposob oczywisty od umowy sprzedazy,
ktéra obowigzku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie
wigcza do tzw. essentialia negotii, jak to wilasnie ma miejsce w kontraktaciji.
Jednak przedmiot sprzedazy nie musi istnie¢ w chwili zawarcia umowy, ale moze
dotyczy¢ rzeczy przysztej (spodziewanej, emptio rei speratae), albo moze polegac
tylko na sprzedazy samej tylko szansy, ze przedmiot sprzedazy da sie uzyskac
(emptio spei). Przedmiotem sprzedazy moze by¢ zatem rzecz, ktérg - jak,
w rozpoznawanym przypadku - ma wyprodukowaC dopiero sprzedajgcy.
Rzeczywiste odroznienie umowy kontraktacji od innych umow w obrocie
gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa) moze zatem tkwi¢ w tym,
ze kontraktacja przewiduje nie tylko dostarczenie okreslonego produktu, ale takze
Swiadczenia dodatkowe (np. premie pieniezne), ktére moze producentowi

rolnemu zapewni¢ kontraktujgcy (art. 615 k.c.) oraz obowigzku wspoétdziatania



kontraktujgcego z producentem rolnym, z uwzglednieniem Kkontroli procesu
produkcji (art. 617) (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
- zasada prawna z dnia 26 marca 1985 r., Il CZP 71/84, OSNCP 1985, nr 11,
poz.166, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1957 r., 2 CO 10/57,
OSN 1958, poz. 59 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., | CKN
576/97, nie publ., z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14, nie publ., i z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 445/14, nie publ.).

Wykluczone jest réwniez uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong z uwagi
na zgtoszony w niej zarzut naruszenia art. 74 § 2 k.c., skoro niezaleznie od
charakteru umowy tgczacej strony i statusu stron, jej zawarcie zostato
uprawdopodobnione za pomocg pisma (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 859/14, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, nie publ., i z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1,
poz. 9). Ponadto skarzgcy nie zgtaszat zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku
z przeprowadzonymi przed Sagdem pierwszej instancji dowodami.

Kwestionujgc natomiast przyjecie przez Sad Okregowy, ze ustalona przez
strony cena jednostkowa wynosita 5,80 zt netto (nie brutto), skarzgcy podwaza
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co usuwa sie spod kontroli sgdu kasacyjnego
(art. 398%§ 313982 § 2 k.p.c.) Sad ustalenie to poczynit bowiem nie tylko w oparciu
o wyktadnie dokumentu ale ocene catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika
rowniez by dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron Sgad Okregowy uczynit
to sprzecznie z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyrektywami
wykfadni oswiadczen woli na tle art. 65 k.c. (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS
1999, nr 3, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000 r., nr 1,
poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95,
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, nie publ., i z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 36/10, nie publ.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).



