Sygn. akt IV CSK 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A.J.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i M.J.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zdaniem skarzgcego,
Sad Okregowy nie rozpoznat wszystkich zarzutdw apelacji, a wobec tego naruszyt
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie pozwala
na wnioskowanie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnika.
Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym petni réowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktdéry moze rozpoznacC sprawe od poczgtku, uzupetni¢ materiat
dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié
samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu

w | instancji. Nie jest zwigzany granicami zarzutow podniesionych w apelaciji.



Moze bra¢ z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego, usuwajgc
w postepowaniu apelacyjnym braki wynikajgce z btedéw popetnionych przez
sad linstancji (por. art. 386). Poglad o takim zakresie rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym zostat wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow -
zasadzie prawnej z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze sad Il instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sgad uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawieraé wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na treS¢ apelacji i zakres rozpoznania,
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK
679/09, nie publ.).

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie przytoczyt ustalenia i oceny
prawne Sadu Rejonowego i wskazat, ze akceptuje je w catosci. Sporna w sprawie
byta nie sama zasada, lecz wyznaczenie zakresu, w jakim nieruchomos¢
wnioskodawcy ma by¢ obcigzona na rzecz uczestnika stuzebnoscig przesytu,
co rzutuje na wysoko$¢ naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. Sady obu instancji
okreslity ten zakres bazujgc na wiedzy technicznej biegtych, za ktérymi wyznaczyty
obszar nieruchomosci, w korzystaniu z ktérego wnioskodawcy bedg ograniczeni

w zwigzku z istnieniem kolektora i koniecznoscig liczenia sie z rozmaitymi



zdarzeniami majgcymi znaczenie dla jego eksploatacji. Za biegtymi Sady przyjety,
ze na powierzchni oddziatywania sieci wnioskodawca moze urzgadzi¢ co najwyzej
ogrodek i to znaczaco ogranicza go w prawach. Ma wprawdzie racje skarzacy,
ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig powinno dokona¢ sie z mozliwie
najmniejszym ograniczeniem wiasciciela, tyle ze o tym, jaka w konkretnym
przypadku bedzie skala tego ograniczenia decydujg nie abstrakcyjne reguty
stosowania prawa, lecz wtasciwosci techniczne Kkonkretnego urzadzenia,
ze wzgledu na posadowienie i eksploatacje ktorego dochodzi do ustanowienia
stuzebnosci. O zakresie obcigzenia, a co za tym idzie - wynagrodzeniu,
sady orzekajg zatem w konkretnych sytuacjach faktycznych i adekwatnie do

wynikéw postepowania dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



