Sygn. akt IV CSK 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa G.W.

przeciwko P.M. i E.M.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda tacznie kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) zltotych z tytutu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych P. i E. matzonkéw M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19
grudnia 2016 r., ktérym zostato ustalone, ze zawarta dnia 18 lipca 2014 r. umowa
sprzedazy blizej oznaczonej nieruchomosci w G. byta niewazna ze wzgledu na jej
zawarcie przez osobe, ktérej petnomocnictwo zostato skutecznie wczesniej
odwotane (art. 105 k.c.). Rozpoznajgc apelacje pozwanych Sad drugiej instancji
uznat jg za niezasadng, mimo Zze podzielit zarzuty apelacji co do wadliwosci

niektérych ustalen faktycznych.



W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili Sgdowi drugiej instancji naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 235 w zwigzku z art. 278
k.p.c. i art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 245
k.p.c.; art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.; art. 235, art. 236, art. 308, art. 309 i art. 228
§1 i 2 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 101 § 1 w zwigzku
z art. 61 k.c. przez btedng interpretacje; art. 105 § 1 k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie oraz art. 58 § 2 w zwigzku z art. 5 k.c. przez btedng interpretacje.
Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania, a nastepnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi powdd wnidst o odméwienie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnosi sie
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz oczywiste
uzasadnienie skargi. Zagadnienie prawne ma dotyczyC skutecznosci odwofania
petnomocnictwa w sytuacji, gdy oswiadczenie o odwotaniu petnomocnika nie
zostato skutecznie ztozone petnomocnikowi, a w dalszej kolejnosci, jak to formutujg
skarzgcy, czy w takiej sytuacji powinien mie¢ zastosowanie a priori art. 105 k.c.
Jednakze motywacja przedstawionego zagadnienia jest niezwykle skgpa
i sprowadza sie do =zacytowania dwoch poglgddw wyrazonych w  jednym
z komentarzy do kodeksu cywilnego i nastepnie wskazania tego, ktéry odpowiada
skarzgcym. Nie jest to wystarczajgce dowiedzenie potrzeby rozwazenia kwestii
prawnej przez Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy stanowisko przyjete przez Sad
Apelacyjny jest prawidiowo uzasadnione i poparte takze innymi argumentami
wynikajgcymi z ustalonego stanu faktycznego. W rezultacie zagadnienie to jest
pozorne i skierowane na podwazenie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze do cofniecia petnomocnictwa doszto i byto to petnomocnikowi wiadome,

co zostato wyjasnione w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, a obecnie zarzut



powtdrzony z rozpoznanej juz apelacji. Zgodnie z art. 3982 § 3 oraz art. 398% § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ ustalenia faktyczne i ocena
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami. Na temat wyktadni
art. 105 k.c. w poruszonych kwestiach wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy
(zob. postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2003 r. Il CZP 49/03, OSNC 2004, nr 10,
poz. 168 i z dnia 5 stycznia 2011 r. Il CSK 84/10, nie publ. oraz wyroki
z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 458/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 10, z dnia
20 pazdziernika 2016 r. Il CSK 59/16, nie publ. i z dnia 23 marca 2018 r. || CSK
371/17, nie publ.). Stanowisko wyrazone w tych judykatach nie byto kwestionowane

we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzgcych o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej i to w podnoszonym tylko zakresie zarzutu dotyczgcego
naruszenia przepisOw postepowania. Stanowisko wyrazone we wniosku jest
wysoce formalistyczne i usituje nie dostrzegaC rzeczywistego przedmiotu
przeprowadzonych dowodéw, w ktérych nie chodzito o cene sprzedawanej
nieruchomosci, ale ze zostato to uczynione po znaczgco zanizonej cenie. Nawet,
jesli ustalenie wartosci tej nieruchomosci byto orientacyjne, to na potrzeby sporne;j
sprawy wystarczajgce, zeby nie mie¢ watpliwosci o okresleniu ceny drastycznie
ponizej wartosci tej nieruchomosci. Nie mozna wiec mowi¢ o oczywistym
uzasadnieniu skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podobnie jak o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zwlaszcza
w sytuacji, gdy wskazane tgcznie obie powyzsze podstawy skargi kasacyjnej sie
wzajemnie, co do zasady, wykluczajg. Zostato to wykazane w licznych i dostepnych

orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz poglgdach doktryny.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdowego, nie jest zatem trzecig instancjg sgdowag, weryfikujgcg stan

sprawy i poczynione ustalenia oraz oceny dowodowe.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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