Sygn. akt IV CSK 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. L. i M. L.

przeciwko ,,L.” Spétce Akcyjnejw G. i H. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2018 r.,

na skutek dwdch skarg kasacyjnych pozwanych
,,L.” Spotki Akcyjnejw G. i H. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) przyjmuje skarge kasacyjng pozwanej ,,L.” Spétki akcyjnej w
G,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego H. P. do

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy pozwany H. P. wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu

0 druga, trzecig i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wykiadni badz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzacego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegbdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 -4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., I PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na problematyke dotyczacg tresci przepisow ustawy
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1970) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac podwodnych
(Dz. U. z 2004 r., nr 116, poz. 1210).



Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy nie przeprowadzit pogtebionego
wywodu prawnego, nie powotat sie na zadne orzecznictwo, z ktérego wynikatyby

jakiekolwiek rozbieznosci dotyczgce przedstawionej problematyki.

Skarzacy nie wykazat réwniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania.

Zdaniem skarzgcego, niewaznosC¢ miata przejawiaC sie w ograniczeniu
prawa do obrony z uwagi na uchylanie przez Sad pytan zadawanych biegtemu.
Nalezy podkreslic, ze w art. 379 pkt 5 k.p.c. uregulowana zostata jedynie taka
sytuacja, w ktorej na skutek wadliwosci procesowych wywotanych zachowaniem
strony przeciwnej, bgdz czynnosciami procesowymi sgdu, strona nie mogta brac
i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego czesci. Taka sytuacja
nie wystgpita w niniejszej sprawie. Okolicznosci przytoczone przez skarzgcego nie
wskazujg na pozbawienie moznosci obrony jego praw. Ubocznie nalezy wskazac,
ze odnos$nie inicjatywy strony w postepowaniu poprzez zadawanie pytan Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il
CK 118/04, wskazujgc, ze samo nieuwzglednienie wniosku procesowego
strony o0 zamiarze zadawania pytan stronie nie stanowi pozbawienia moznosci

pozbawienia jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadno$c¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania

powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest



wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



