Sygn. akt IV CSK 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. a) w zakresie
odsetek za opéznienie naleznych od zadoséuczynienia i w tej
czesci oddala apelacje pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego
w L. z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt 1 C .../11

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. znosi koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sgd Okregowy w L.:

|. zasgdzit od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

na rzeczR. S.:

a). zadoséuczynienie w kwocie 116.000 zt z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od dnia 27 lutego 2011 r.;

b). odszkodowanie za poniesione koszty opieki w kwocie 5.755 zt

z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12 kwietnia 2011 r.;

c). odszkodowanie za utracone dochody w kwocie 81.911,41 zt z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od kwoty 71.678,43 zt od dnia 12 kwietnia 2011 r.
i od kwoty 10.232,98 zt od dnia 30 sierpnia 2011 r.;

d). rente miesieczng z tytutu utraty zdolnosci do pracy, ptathg od dnia

1 stycznia 2011 r. pierwszego dnia kazdego miesigca, w kwocie 3.750 z
II. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;
., IV. i V.- orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowity
nastepujgce ustalenia: powodka w dniu 12 czerwca 2004 r., jako pasazer
samochodu osobowego kierowanego przez jej meza, ulegta wypadkowi. Kierujgcy
samochodem M. I. zjechat na przeciwny pas ruchu, doprowadzajgc do zderzenia
czotowego z pojazdem nadjezdzajgcym z naprzeciwka. Po przewiezieniu do
szpitala u powddki zdiagnozowano ztamanie otwarte wieloodtamowe goleni prawe;j
z przemieszczeniem, ztamanie miednicy, ztamanie prawego wyrostka
poprzecznego kregu L5, rane ttuczong prawego kolana, stluczenie lewej goleni,
sttuczenie klatki piersiowej i brzucha, wstrzgs pourazowy. W dniu przyjecia
powodke poddano operacji zespolenia kosci piszczelowej, a nastepnie od
18 czerwca do 30 lipca 20104 r. powddka byta leczona na Oddziale Chirurgii
Urazowo - Ortopedycznej szpitala w G. Po wypisaniu ze szpitala kontynuowata
leczenie w Poradni Ortopedycznej i Rehabilitacyjnej. W maju 2011 roku w szpitalu

w L. usunieto powddce materiat zespalajgcy z piszczeli. Przed wypadkiem



powodka prowadzita od 1 stycznia 2004 r. dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
skupie ztomu i posrednictwie w zakresie Swiadczenia ustug finansowych, z ktérej w
2004 r. uzyskata sredniomiesieczny dochod w kwocie 3.181,87 zt. Réwnolegle
podjeta w dniu 15 marca 2004 r. zatrudnienie w Banku Handlowym, jako doradca
finansowy za wynagrodzeniem zasadniczym 3.000 zt. W ramach wspotpracy z
bankiem Swiadczyta tez ustugi finansowe, polegajgce na pozyskiwaniu klientéw
zainteresowanych kredytem, leasingiem, ustugami bankowymi. Do daty wypadku
uzyskata w 2004 r. z tego tytutu dochod w kwocie 1.398,92 zt. Lgcznie jej dochod w
maju 2004 r. wyniost
6.336 zt, a sredniomiesieczny w | potowie 2004 r. - 4.783,88 zt. Po wypadku magz
powodki nie byt w stanie samodzielnie kontynuowac¢ dziatalnosci gospodarczej,
ktéra ostatecznie zostata zakohnczona w |l potowie 2004 r.; powodke wykreslono
z rejestru przedsigebiorcow z dniem 23 lutego 2006 r. Po okresie zwolnienia
i przebywania na zasitku rehabilitacyjnym, a nastepnie po okresie Swiadczenia
rentowego powoddka, z dniem 1 kwietnia 2007 r. podjeta zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy w ZUS Oddziat w L., z wynagrodzeniem zasadniczym 1.300

zt.

W zwigzku z obrazeniami ortopedycznymi, do lutego 2011 r. orzekano
wobec powodki umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a nastepnie do lutego
2014 r. - lekki stopien niepetnosprawnosci. Przy wypisie ze szpitala w G. powddka
poruszata sie przy pomocy lasek tokciowych i musiata korzysta¢ z ich pomocy
przez nastepne 2 lata. Rehabilitacje prowadzita ambulatoryjnie i dwukrotnie
sanatoryjnie (w 2005 i 2009 roku). Od chwili wypadku korzysta z leczenia w poradni
ortopedycznej. W aspekcie ortopedycznym, wskutek wypadku powddka doznata
uszczerbku na zdrowiu, ktéry ma charakter trwaty i nieodwracalny i tgcznie wynosi
41%. W zwigzku z opisanym urazem i leczeniem powodka doznata bardzo
znacznych cierpien w pierwszym okresie po wypadku i stopniowo ulegajgcych
zmniejszeniu. Obecnie, z punktu widzenia narzadéw ruchu, nie wystepujg juz
ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego, aktualnie nie ma
potrzeby sprawowania opieki nad powddka i udzielania jej pomocy w czynnosciach
codziennych. Konieczno$¢ takiej opieki i pomocy istniata w pierwszym i kolejnych

przedziatach czasowych, ktore Sad okreslit i ustalit warto$¢ tej opieki. Ze wzgledu



na doznane urazy ciggle istniejg u powddki ograniczenia odnoszgce sie do
mozliwosci diugotrwatego chodzenia, dzwigania, przebywania w pozycji stojgcej,
natomiast ograniczenia zwigzane z dtugotrwatym siedzeniem, pochylaniem sie,
czy podnoszeniem rgk nie sg zwigzane z urazami powypadkowymi, lecz
z samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Zarazem jednak, aktualny
stan zdrowia powodki wynikajgcy z doznanych urazow ortopedycznych wyklucza
moznos¢ jednoczesnego wykonywania pracy w petnym wymiarze na stanowisku
referenta w ZUS oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie i na skale,
jak sprzed wypadku. W aspekcie ortopedycznym powddka wymaga wytgcznie
okresowej rehabilitacji ruchowej ogolnousprawniajgcej, w trybie ambulatoryjnym,
nie stwierdza sie tez u niej zaburzeh neurologicznych; nie pozostaje réwniez
w zwigzku z urazami powypadkowymi brak potomstwa. W aspekcie stanu zdrowia
psychicznego u powddki stwierdzono utrzymywanie sie zespotu depresyjnego,
jednakze nie wigze sie go z wypadkiem; jedynym skutkiem jest nieche¢ powoddki

do prowadzenia samochodu.

Na podstawie dowodu z opinii biegtej zostata ustalona wysokos¢ utraconych
przez powodke dochodow w latach 2004 - 2011, ze wskazaniem, ze od stycznia
2011 r. dochody powddki ulegly zmniejszeniu o 3.805,46 zt, w 2012 r. o kwote
3.752,03 zt i w roku 2013 o kwote 3.723,82 zt.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyptacit zadoséuczynienie
w kwocie 34.000 zt, a takze 1.485 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki, a za
utracone wynagrodzenie od lutego 2006 r. do wrzesnia 2009 r. wyptacat rente
w kwocie 1.614,56 zt. Pismem doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 26 stycznia
2011 r. powodka zazgdata wyptaty dalszej kwoty to jest 116.000 zt z tytutu
zadosc¢uczynienia; ubezpieczyciel odmowit. Kolejnym pismem doreczonym w dniu
11 kwietnia 2011 r. zglosita Zgdanie odszkodowania w kwocie 75.840 zt tytutem
zwrotu kosztéw opieki i 71.678,43 zt tytutem odszkodowania za utracone dochody.
Odpis pozwu zawierajgcy zgdanie odszkodowania za utracone dochody zostat

pozwanemu doreczony 16 sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy oceniajgc zasadnos¢ zagdan w zakresie ich wysokosci,

uznat, ze odpowiednig kwotg z tytutu zados$¢uczynienia bedzie kwota 150.000 z



i po zaliczeniu kwoty juz przez pozwanego z tego tytutu wyptaconej, zasgdzit
od pozwanego na rzecz powddki 116.000 zt z odsetkami za opdznienie od dnia
nastepnego po uptywie trzydziestodniowego terminu z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 473; dalej jako u.u.f.g.) od daty doreczenia wezwania do
zaptaty. W zakresie zgdania kosztéw opieki, Sad ustalit je na kwote 7.240 zt
i po zaliczeniu kwoty wyptaconej zasadzit roznice 5.755 zt z odsetkami jak wyzej.
W odniesieniu do zgdania odszkodowania za utracone dochody w fgcznej kwocie
81.911,41 zt, Sad na podstawie opinii biegtej wskazat na potencjalne dochody
powodki, ktorych nie uzyskata na skutek wypadku. Odsetki od zasgdzonej z tego
tytutu kwoty nalezaty sie, w ocenie Sadu, po uptywie 14 dni od daty wezwania,
co Sad zwigzat z datg wezwania w postepowaniu likwidacyjnym i datg doreczenia
pozwu. W odniesieniu do zgdania renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej, Sgd wskazat na czesciowg utrate tej zdolnosci i korzystajgc z opinii
biegtej oznaczyt zmniejszenie uzyskiwanego wynagrodzenia na kwote 3.750 zt

miesiecznie i tak ustalong rente zasadzit.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia
8 grudnia 2016 r.: 1. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w punktach: la, Ic, Id, II,

[, IV, V w ten sposaob, ze:

a) w punkcie la i Il ustalit date poczatkowg odsetek ustawowych na dzien
24 marca 2016 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo w zakresie odsetek

ustawowych od kwoty 116.000 zi,

b) w punkcie Ic i Il obnizyt zasgdzong kwote 81.911,41 zt do kwoty
60.839,73 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2011 r., a w pozostatej

czesci oddalit powddztwo o odszkodowanie za utracone dochody,

c) w punkcie Id i Il oddalit w catosci powddztwo o rente z tytutu utraty

zdolnosci do pracy,

d), e) i f) zmienit rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sgdowych

objete punktami lll, IV i V zaskarzonego wyroku,



2. oddalit apelacje w pozostatej czesci i 3. orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za uzasadnione uznat zarzuty skarzgcego, co do daty
wymagalnosci kwoty 116.000 zt z tytutu zadoscuczynienia wskazujgc, ze powodka
w postepowaniu likwidacyjnym kilkakrotnie modyfikowata wysokoS¢ roszczen,
a przez caty tok procesu wskazywata na okolicznosci wptywajgce na ustalanie
rozmiaru jej szkody, co prowadzito do przyjecia, ze uszczerbek podlegajacy
kompensacie zostat ustalony dopiero wyrokiem. Stad tez odsetki za opdznienie
nalezaty sie dopiero od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, czyli
od 24 marca 2016 r.; w pozostatym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu.
W odniesieniu do odszkodowania za utracone dochody, Sgd Apelacyjny dokonat
korekty wyliczen biegtej, wskazujgc na wadliwe zatozenia w postaci przyjecia
zawyzonych dochodow powodki przed wypadkiem i prognozowanych dochoddéw po
wypadku, odnoszenia tych wyliczeh do potencjalnych a nieuzyskanych dochodow
powodki  wynikajgcych z dokumentéw podatkowych i dokonawszy wiasnych
obliczeh obnizyt zasgdzong kwote 81.911,41 zt do kwoty 60.839,73 zt. W zakresie
renty z tytutu utraty zdolno$ci zarobkowej, Sgd Apelacyjny zmieniajgc w tej czesci
zaskarzony wyrok i oddalajgc powodztwo wskazat, ze istnialy podstawy do
przyjecia, iz powoddka od 1 kwietnia 2010 r. uzyskata potencjalng mozliwosc¢
powrotu do pracy. Wykonywanie pracy w wymiarze 8 godzin dziennie na
stanowisku starszego referenta, przy braku zaswiadczenia lekarza o istnieniu
przeciwwskazan do tego prowadzito do wniosku, ze powddka w tym wymiarze
prace moze wykonywac. Sad Apelacyjny skonkludowat, ze powddka z uwagi na
stan zdrowia moze od 31 marca 2010 r. wykonywaé prace w rozmiarze jak przed
wypadkiem, przy czym krytycznie, jako nieudowodnione, ocenit jej twierdzenie,

ze pracowata woéwczas 15 - 16 godzin na dobe.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w punktach 1a), 1b), 1c), 1d), 1le), 1f) i 3
zaskarzyta skargg kasacyjng powodka, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 481 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 u.u.f.g. przez

niewtasciwe zastosowanie i ustalenie daty poczgtkowej odsetek ustawowych od



kwoty 116.000 zt na dzien 24 marca 2016 r., a w konsekwencji oddalenie

powodztwa w zakresie odsetek ustawowych od tej kwoty od 27 lutego 2011 r.;

2) art. 446 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do przyznania jej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w wysokosci 3.750 zt miesiecznie, ptatnej od dnia 1 stycznia
2011 r.;

3) art. 444 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do przyznania odszkodowania za utracone
dochody za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

4) art. 278 § 1 i 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez skorygowanie przez Sad we witasnym zakresie wyliczen
biegtej ds. zagadnien ekonomicznych i rozliczen finansowych, dotyczacych
utraconych dochodow i obnizenie zasgdzonej kwoty o kwote 21.071,68 zt, podczas
gdy Sad powinien byt zasiegng¢ dodatkowej opinii tego samego lub innego

biegtego, poniewaz wymagato to wiadomosci specjalnych;

5) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego oraz brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajgcy na pominieciu
dowodu z dokumentu, tj. orzeczenia Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w L. z dnia 27 stycznia 2011 r., na mocy ktérego powodka
zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i uznaniu, iz ta
okolicznos¢ nie ma wptywu na ocene zdolnosci do pracy powodki, a takze btedne i
nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym uznanie, iz odmdéwita podjecia
pracy takiej, jakg wykonywata przed wypadkiem, podczas, gdy nie ma realnegj
mozliwosci powrotu do poprzedniego zatrudnienia; pominiecie dokumentacji
medycznej na okolicznos¢ kontynuowania leczenia, wadliwe przyjecie, ze jest

zdolna do pracy zarobkowej,

6) art. 386 § 1 k.p.c. przez czesciowe uwzglednienie apelacji mimo jej

bezzasadnosci.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sadu

Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i oddalenie apelacji pozwanego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
procesowej podstawy skargi kasacyjnej, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wynikajgcy z art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowoddéw, oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), oznacza niedopuszczalno$¢
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instanciji
polegajgcag na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzong ocene dowodow.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w sposdb oczywisty dotyczgcy oceny
dowoddw i motywowany niewtasciwg oceng dowodow wyszczegolnionych
w skardze jest wiec niedopuszczalny, co przy braku innych zarzutow procesowych
skutecznie mogacych podwazy¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Apelacyjny oznacza, ze Sad Najwyzszy badania czy prawo materialne, jak twierdzi
skarzgca, zostato nieprawidtowo zastosowane, moze dokona¢ w ramach wigzgco

ustalonego stanu faktycznego.

Wskazac tez nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moze byc¢ art. 386
§ 1 k.p.c. samodzielnie, bez powigzania go z innymi przepisami postepowania
lub prawa materialnego. Jest to bowiem przepis kompetencyjny, wskazuje jedynie
mozliwy sposéb rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, przy przyjeciu okreslonej

koncepcji tego rozstrzygniecia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 232
zd. 2 k.p.c. Sad Apelacyjny skorygowat opinie biegtej biorgc pod uwage dane
wynikajgce z dokumentéw zrodiowych w tym =z deklaracji PIT, przeliczenie
zatem, ktorego dokonat, nie wymagato nowej opinii biegtej czy tez kolejnej opinii,
w istocie bowiem chodzito o wykorzystanie danych znanych a zaszta potrzeba
matematycznego ich przeliczenia, co jasno wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny mogt wiec odstgpic od wynikow opinii biegtej skoro, jak

wskazat w uzasadnieniu, jej wyliczenia, teoretyczne, z btedami metodologicznymi



i matematycznymi dawaty wynik daleko przekraczajgcy nawet wyliczenia same;j
powddki. Sad Apelacyjny korygujac te wyliczenia wskazat, ze wynik jego wyliczen -
49.035, 72 zt zblizyt sie do wyliczenia powaodki, ktdra swoj roczny dochod przed
wypadkiem okreslita na 50.000 zi. Do takich wyliczen, jakie przeprowadzit Sad
Apelacyjny, dowdd z opinii biegtego nie byt niezbedny, stad przytoczony wyzej
zarzut kasacyjny jest chybiony.

Badajgc zasadnos¢ zarzutéw naruszenia prawa materialnego uwzglednic
nalezato zwigzanie Sadu Najwyzszego ustalaniami faktycznymi poczynionymi
w sprawie, a wiec ustaleniami co do istnienia zdolno$ci skarzgcej do pracy po
marcu 2010 r. i stanu jej zdrowia pozwalajgcego na podjecie pracy i faktyczne jej
wykonywanie od kwietnia 2007 r. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 446 § 2 k.c.,
przez stwierdzenie braku przestanek do zasgdzenia renty, skoro musiat by¢

odniesiony do dokonanych ustalen faktycznych, uzna¢ nalezato za chybiony.

Trafnie jednak skarzgca zarzucita naruszenie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 14 ust. 1 i 2 u.u.f.g. przez wadliwe przyjecie daty stanu opdznienia

pozwanego w zaptacie zadoscuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie stanu opodznienia dopiero od daty
wyrokowania przez Sgd Okregowy uzasadnione byto kilkukrotnym modyfikowaniem
wysokosci tego roszczenia przed 26 stycznia 2011 r. Zwrécié jednak nalezy uwage,
ze okreslona w pozwie wysoko$¢ zadoscuczynienia - 116.000 zt, byta juz wczesniej
komunikowana pozwanej, tj. w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. i od tej daty nie
ulegta zmianie. Swojg argumentacje Sad Apelacyjny odniost do pism sprzed tej
daty. Co do stanu zdrowia powddki, to jej cierpienia istniaty niezaleznie od ich
oceny, innego opisu medycznego w opiniach biegtych, czy karty choroby z 2004 r.
i neurologicznego leczenia powypadkowego. Brak bylo zatem okolicznosci, ktére
po 26 stycznia 2011 r. wptywatyby na wysokos¢ zados$cuczynienia, powddka nie

rozszerzata tez tego zgdania pozwu.

Sad Apelacyjny jakkolwiek trafnie wskazat, ze data ptatnosci odsetek
za opoOznienie w zaptfacie zadoséuczynienia zalezy od konkretnych okolicznos¢
faktycznych wystepujgcych w danej sprawie, to jednak nie dostrzegt i Zze

W rozpoznawanej sprawie rozmiar krzywdy dat sie zidentyfikowaé juz przy
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wezwaniu do zaptaty w postepowaniu likwidacyjnym i od tamtej chwili wysokos¢
zgtoszonego roszczenia nie ulegta zmianie i zostata wyrokiem uwzgledniona,
a okolicznosci, ktére ten Sad powotat dla przyjecia daty wyrokowania, jako daty
opdznienia, zostaty dobrane nieuwaznie. W tej sytuacji data wymagalnosci
roszczenia o zadoscuczynienie przyjeta przez Sad pierwszej instancji musi byc

uznana za prawidtowa.

W sSwietle powyzszego zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej date
ptatnosci odsetek za opdznienie w zaptacie kwoty 116.000 zt z tytutu
zado$cuczynienia podlegat uchyleniu i apelacja pozwanego dotyczgca tego
rozstrzygniecia oddaleniu (art. 3986 k.p.c.); w pozostatej czesci skarge kasacyjng,
jako nieuzasadniong z przedstawionych wyzej przyczyn, nalezato oddali¢
(art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 100 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

kc

aj
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