Sygn. akt IV CSK 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzagdowi Stuzby Wieziennej
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo R. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W. o
zado$cuczynienie za naruszenie débr osobistych w postaci zdrowia, poszanowania
zycia osobistego i godnosci w wyniku odbywania kary pozbawienia wolnosci w
przeludnionych celach, okresowo bez mozliwosci korzystania z 1tdzka,
przeprowadzenia badania lekarskiego na korytarzu w obecnosci wspoétwiezniow i
personelu, naruszania nietykalnosci cielesnej powoda i narazania go na utrate

zdrowia.

Sady ustality, ze powdd od 1993 r. do chwili obecnej odbywa kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w C. W okresie od 30 marca 2009 r. do
27 sierpnia 2009 r. przebywat w celach, w ktorych powierzchnia na jednego
osadzonego wynosita 2,55 m. kw. W tym czasie obowigzywaty zarzgdzenia
Dyrektora Zaktadu Karnego w C. Nr 5/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. i Nr 31/2009
z dnia 5 czerwca 2009 r., dotyczgce umieszczenia osadzonych w warunkach, w
ktorych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m. kw. na jednego
osadzonego. O zarzadzeniach tych byt poinformowany Wydziat Penitencjarny Sgdu

Okregowego w L.

Cele, w ktorych przebywat powdd byly wyposazone zgodnie z wymaganiami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych,
miaty wydzielone kaciki sanitarne. Powdd miat zapewniong mozliwos¢ udziatu

w zajeciach kulturalno-oswiatowych oraz opieke medyczng.

W dniu 8 wrzednia 2011 r. wizyty lekarskie odbywaty sie na korytarzu
Zaktadu Karnego w obecnosci innych oséb. Powdd zgtosit lekarce swoje

dolegliwosci, nie chciat sie jednak rozebra¢ w celu badania, otrzymat leki.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat roszczenie powoda

za nieuzasadnione. Stwierdzit, ze powdd nie udowodnit, iz w wyniku naruszenia



jego dobr osobistych doznat uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu fakt, ze w dniu
8 wrzesnia 2011 r. podczas wizyty lekarskiej byt badany na korytarzu, nie moze
uzasadniaé roszczenia w tym zakresie, skoro powdd otrzymat leki, a proces

leczenia zakonczyt sie pomysinie.

Odnoszgc sie do faktu przebywania w celach, w ktérych powierzchnia na
jednego osadzonego byta mniejsza od dopuszczalnej, Sgd Okregowy uznat, ze nie
rodzi to po stronie powoda roszczenia o zadoscCuczynienie, gdyz to dziatanie
pozwanego nie bylo bezprawne skoro odbywato sie na podstawie stosownych

zarzgdzen dyrektora zaktadu karnego, wydanych na podstawie art. 248 § 1 k.k.w.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda, oddalit zawarte w niej wnioski
dowodowe jako spoznione w sSwietle art. 381 k.p.c. Podzielit ustalenia faktyczne
iocene prawng Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze roszczenie nie zostato
udowodnione, jak rowniez brak podstaw do przypisania bezprawnosci dziataniu
strony pozwanej w zakresie umieszczenia powoda w przeludnionych celach,
skoro odbywato sie to na podstawie zarzgdzen dyrektora zaktadu karnego,
o czym informowany byt sedzia penitencjarny. Stwierdzit rowniez, Zze nie
w kazdym przypadku osadzenia wieznia w celi o powierzchni mniejszej od
wymaganej zachodzg podstawy do przyznania zadoscuczynienia pienieznego.
Uznat, Zze wrozpoznawanej sprawie brak podstaw do zasgdzenia takiego
zado$cuczynienia skoro wszystkie inne warunki odbywania kary nie naruszaty dobr

osobistych powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdd w ramach
zarzutow procesowych wskazat na naruszenie art. 239 w zw. z art. 155 § 1 w zw.
zart. 261 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 271 § 1 i art. 276 § 1 k.p.c. przez nie pouczenie
powoda o mozliwosci przedstawienia na pismie pytan do sSwiadkéw oraz nie
pouczenie przez Sad swiadka G. P. o braku podstaw do odmowy sktadania zeznan;
art. 3 i art. 233 § 2 k.p.c. przez brak reakcji Sgdu na niewykonanie przez strone
pozwang zarzgdzenia Sgdu zobowigzujgcego do wskazania oséb przebywajgcych
w celach razem z powodem, co uniemozliwito mu ztozenie dalszych wnioskow
dowodowych; art. 5, art. 212 § 1 i 2 i art. 232 k.p.c. przez nieudzielenie powodowi

pouczen co do inicjatywy dowodowej, naruszenie zasady rownosci stron przez nie



zakreslenie stronie pozwanej terminu do zgtaszania wnioskéw dowodowych i
jednoczesne zakreslenie powodowi nierealnego terminu na zlozenie takich
wnioskow; art. 5, art. 212§ 112, art. 117§ 1i5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieudzielenie niezbednych pouczen co do mozliwosci ztozenia ponownego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktérego udziat byt w sprawie
niezbedny z uwagi na nieporadnos¢ powoda; art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. przez oddalenie apelacji i nie uwzglednienie zurzedu niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia powoda moznosci obrony swych prawa; art.
378 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego opartego na
pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziow z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill CZP 25/11, oraz art. 99 wzw. z § 21 § 11 pkt 25
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez
zasgdzenie od powoda na rzecz petnomocnika strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego w wysokosci przekraczajgcej 45-krotnie stawke

minimalng.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.
23, art. 24 k.c. w zw. z art. 4 § 1 kkw., art. 110 § 2 k.k.w. i art. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej: KOPCzPW) oraz art.
448 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze mimo nie zapewnienia
powodowi zagwarantowanej powierzchni celi i naruszenia jego dobra osobistego
w postaci godnosci i prawa do intymnosci, powdd nie doznat krzywdy; art. 248 § 1
k.k.w. przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze utrzymywanie sie przez
dtuzszy czas sytuacji osadzenia skazanych w celach o powierzchni mniejszej
od dopuszczalnej, jest ,szczegolnie uzasadnionym wypadkiem” w rozumieniu tego
przepisu oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 KOPCzPW, w zw. § 307
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych przez niedoprowadzenie powoda
na rozprawe apelacyjng, mimo ztozenia przez niego stosowanego wniosku
w tym przedmiocie i potrzeby wystuchania powoda, co doprowadzito do naruszenia

prawa powoda do rzetelnego procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, najszerzej
przedstawionym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
[l CZP 25/11 (OSNC 2012/2/15), umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
0 powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m.kw. moze stanowic
wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia jej ddébr osobistych. Z uwagi na
to, ze wedlug standardéw rekomendowanych przez Rade Europy, powierzchnia
przypadajgca jednemu wiezniowi w zaktadzie karnym powinna by¢ nie mniejsza niz
4 m.kw, trzeba uznaé, ze oznaczenie w art. 110 k.k.w. obowigzujgcej w Polsce
normy na poziomie 3 m.kw. jest rdwnoznaczne z ustawieniem standardu na
najnizszym mozliwym poziomie i jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
zdnia 26 maja 2008 r. SK 25/07 (OTK-A 2008/4/62), przy naruszeniu tego
standardu nie mozna mowic¢ o humanitarnym traktowaniu skazanego, a tym samym

dochodzi do naruszenia art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 KOPCzPW.

W okresie objetym pozwem obowigzywat art. 248 § 1 k.kw., ktéry
dopuszczat mozliwos¢ osadzenia skazanego w celi o powierzchni mniejszej od
przewidzianej w nim normy, jezeli zachodzit szczegdlnie uzasadniony wypadek
i dyrektor zaktadu karnego wydat w tym przedmiocie stosowne zarzgdzenie.
We wskazanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ tego
przepisu z Konstytucjg przede wszystkim z uwagi na brak okreslenia kryteriow
pozwalajgcych na uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek oraz nie
okreslenie czasokresu, w jakim mozna skazanego umiesci¢ w mniejszej celi i brak
wskazania, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza od przewidzianej normy.
Z dniem 6 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc a jego regulacje
zastgpit art. 110 k.k.w.

W okresie obowigzywania art. 248 § 1 k.k.w. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym naruszenia dobr osobistych skazanego przez osadzenie
go w celi o powierzchni mniejszej niz dopuszczalna przyjmowano, ze przepis
ten musi by¢ wyktadany $cisle, a nawet restrykcyjnie. To na stronie pozwanej -
zgodnie z zasadami art. 23 k.c. - spoczywat ciezar udowodnienia, ze ograniczenie

powierzchni celi, przyjete w wydanym przez dyrektora zaktadu karnego na



podstawie art. 248 § 1 k.k.w. zarzadzeniu, nastgpito z konkretnej przyczyny
o charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, a wiec udowodnienie zaistnienia
sytuacji tymczasowej o wyjgtkowym charakterze, wytgczajgcej bezprawnosc
naruszenia dobr osobistych. Na sadzie zas spoczywat obowigzek wnikliwej oceny,
przy zastosowaniu kryteriow konstytucyjnej ochrony godnosci i praw o0séb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci oraz art. 6 KOPCzPW, czy rzeczywiscie
zachodzity podstawy do wydania zarzgdzenia dopuszczajgcego ograniczenie
powierzchni celi przypadajgcej na jednego skazanego ponizej normy (porownaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
OSNC 2008/1/13, z dnia 17 marca 2010 r. Il CSK 486/09 i wskazang wyzej
uchwate z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11).

W tej sytuacji nalezy uzna¢ za uzasadnione kasacyjne zarzutu oparte na
pierwszej podstawie, gdyz Sady obu instancji nie podjety w zadnym zakresie oceny
zasadnosci wydania przez Dyrektora Zaktadu Karnego zarzadzen 2z dnia
27 stycznia 2009 r. i z dnia 5 czerwca 2009 r. W szczegodlnosci poza oceng Sgdéw
znalazto sie to, czy wskazane zostaty w zarzgdzeniach i czy rzeczywiscie wystgpity
w tym okresie szczegdlne i wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce ograniczenie
powierzchni przypadajgcej na jednego osadzonego do wielkosci ponizej
przewidzianej normy oraz czy okres, na ktory przewidziano to ograniczenie byt
uzasadniony. W konsekwencji Sgady nie dokonaty oceny, czy zaistniaty przestanki
art. 248 § 1 k.k.w. do wydania przedmiotowych zarzgdzen, a wiec czy wystgpita
szczegoblna, wyjgtkowa  sytuacja uzasadniajgca  ograniczenie normy
powierzchniowej celi na okres wskazany w zarzgdzeniach wydawanych na kolejne
okresy potroczne. Bez takiej zas oceny nie byto podstaw do uznania, ze nastgpito

uchylenie bezprawnosci dziatania uzasadniajgce oddalenie powodztwa.

Naruszenie art. 448 k.c. nastgpito rOwniez przez nie rozwazenie i nie
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkretnych okolicznosci,
ktére uzasadniajg ocene Sadu Apelacyjnego, ze nawet przy przyjeciu,
iz ograniczenie powierzchni celi naruszato dobra osobiste powoda i byto bezprawne,
nie ma podstaw do przyznania mu zadoscuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c.
Ogdlnikowe stwierdzenie, ze poniewaz ,zabezpieczone zostaty wszelkie inne

warunki odbywania przez powoda kary w warunkach nienaruszajgcych jego doébr



osobistych”, jest niewystarczajgce. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 lutego 2005 r. SK 49/03 (OTK-A 2005/2/13), uzyte w art. 448 k.c.
sformutowanie ,sgd moze” przyzna¢ zadosCuczynienie pieniezne za doznang
krzywde nie oznacza fakultatywnos$ci przyznania zadoscuczynienia a jedynie to,
ze jezeli sad stwierdzi, iz krzywda zostata wyrzgdzona przez naruszenie dobra
osobistego, to powinien okresli¢ jej rozmiar i skutki, ustali¢, czy mozliwe jest jej
naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi potrzeba jej naprawienia
w drodze zadoscuczynienia pienieznego, a w takim wypadku obowigzany jest
okresli¢ kwote, ktéra jest w tym zakresie odpowiednia (poréwnaj tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. lll CSK 232/12, niepubl.). Ocena, czy
naruszenie dobra osobistego uzasadnia zasgdzenie zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. wymaga zas rozwazenia wszystkich okolicznosci
dotyczgcych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia
wolnosci, w tym takze dtugotrwatosci odbywania kary w przeludnionych celach,
ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz innych
okolicznosci, ktére mogg zwiekszac¢ lub ostabiaé poczucie krzywdy (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK
113/11 i z dnia 14 czerwca 2012 r. | CSK 489/11, niepubl.). Wszystko to pozostato
poza oceng Sgdu Apelacyjnego, podobnie jak zarzut powoda naruszenia jego débr
osobistych w wyniku przeprowadzenia w dniu 8 wrzesnia 2011 r. badan lekarskich
na korytarzu zaktadu karnego, ktory to zarzut Sgd pierwszej instancji btednie ocenit
w ramach badania kwestii doznania przez powoda uszczerbku na zdrowiu, a nie
zarzucanego naruszenia jego godnosci i prawa do intymnosci. Z tych wszystkich

wzgledow kasacyjny zarzut naruszenia art. 448 k.c. nalezy uznaé za uzasadniony.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., cho¢ nie
w sposob przedstawiony przez skarzgcego, a w wyniku nie rozpoznania przez Sad
Apelacyjny procesowych zarzutow apelacji, ani wszystkich wnioskow w niej

zawartych.

W apelacji, sporzgdzonej przez powoda osobiscie, zgtosit on szereg
zarzutdéw procesowych, choC nie powotat sie na naruszenie okreslonych przepisow
prawa procesowego, co jest zrozumiate, skoro nie jest prawnikiem. Zarzucit

bezpodstawng odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu, niedoprowadzenie



go na przestuchanie swiadkow, mimo ze odbyto sie ono w sgdzie w miejscowosci,
w ktérej przebywat w zaktadzie karnym, brak pouczenia i obcigzenie go
obowigzkiem udowodnienia okolicznosci dotyczgcych bezprawnosci dziatania
pozwanego, ktérych udowodnienie obcigza strone pozwang. Zgtosit tez wniosek
o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng. Wszystkie te zarzuty i wnioski
pozostaty poza oceng Sadu Apelacyjnego, co stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

uniemozliwiajgce oceng prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Racje ma rowniez skarzacy, ze Sad Apelacyjny pomingt takze inne
uchybienia procesowe, do ktorych doszto w postepowaniu przez Sgdem pierwszej
instancji, w tym naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
postepowania: art. Siart. 212 § 1, art. 261 §1i 2 k.p.c, art. 271 §1iart. 276 § 1
k.p.c., przez nie pouczenie powoda o jego prawach i obowigzkach procesowych,
miedzy innymi dotyczgcych wnioskéw dowodowych i tresci art. 162 k.p. oraz
0 mozliwosci przedstawienia na pismie pytan do swiadkéw w sytuacji gdy nie zostat
on doprowadzony na rozprawe, na ktérej swiadkowie byli przestuchiwani, a takze
brak reakcji Sgdu na bezpodstawng odmowe ztozenia zeznan przez swiadka G. P.
Zasadnie takze skarzgcy zarzuca naruszenie przez Sad pierwszej instanc;ji art. 233
§ 2 k.p.c. przez brak oceny, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone pozwang dowoddw i nie wykonanie przez nig zobowigzania sgadu do
wskazania nazwisk oséb, z ktérymi powod przebywat w przeludnionych celach. W
sytuacji, gdy strona pozwana dziatata przez zawodowego petnomocnika: radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, za$ powdd, wobec odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu, wystepowat osobiscie, naruszenie powyzszych przepiséw
skutkujgce opisanymi uchybieniami, cho¢ nie doprowadzito do pozbawienia powoda
moznosci obrony swoich praw i niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c., jak zarzuca skarzacy, to jednak doprowadzito do naruszenia zasady
réwnosci stron i ich prawa do rzetelnego procesu sgdowego (poréwnaj wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11, niepubl.), a ostatecznie
takze do niewyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, co uniemozliwiato prawidtowe zastosowanie przepisow prawa materialnego.

Na koniec nalezy stwierdziC, ze zasadnie takze skarzgcy zarzucit naruszenie

wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow dotyczgcych kosztéw procesu



i stawek za udzielenie pomocy prawnej. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie opfat adwokackich i optat dla radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2012 r., poz. 150 oraz Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 i 1349, ze zm.),
w sprawie - do okreslenia wysokosci stawek wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi strony pozwanej - miat zastosowanie § 11 pkt 25 rozporzgdzenia,
przewidujgcy stawke 120 zt. Sgd Apelacyjny zasgdzajgc od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
nie uzasadnit z jakich powodéw tak znacznie przekroczyt stawke minimalng

przewidziang w tym przepisie.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



