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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. F. D. i D. M. D.
przeciwko A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwany A. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w zakresie, w jakim Sad ten oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sagdu
Okregowego w G., uwzgledniajgcego powoddztwo o zaptate blizej oznaczonej kwoty
pieniezne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym; jest nim zapewnienie jednolitosci orzecznictwa oraz
spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji tej funkcji stuzy uregulowana
w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Zgodnie z przywotanym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do
rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady szybkosci postepowania.
Akcentuje tez wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sadem
Najwyzszym, z ktérym korelujg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi
kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Nadto powinna spetnia¢ zwykte wymagania przewidziane dla
pism procesowych oraz zawiera¢ odpisy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno korespondowac¢ z przestankami z art. 398° k.p.c. (por. post.
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Skarzgcy jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
oczywistg zasadno$¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej

przez Sad Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub



z powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny, wskazujgcy w czym
wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. post.
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwo$é
kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi (por. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01). Do przyjecia sprawy
do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. Przepis stanowi
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysé
strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005 r., I CZ 89/2015).

Skarzgcy w ramach wyjasnienia, na czym polega naruszenie prawa
materialnego i dlaczego ma kwalifikowany, oczywisty charakter, podniést, ze
powodowie nie mieli prawa do odmowy dokonania odbioru lokalu na tej podstawie, iz
budynek, w ktérym go umiejscowiono, nadal znajdowat sie w budowie. Zdaniem
skarzgcego podstawy takiej odmowy wyczerpujgco ksztattowat bowiem zawarty
przez strony kontrakt, a dokonana przez Sad Il instancji rozszerzajgca wykfadnia
umowy byta niedopuszczalna i sprzeczna z dyrektywami interpretacji oswiadczen
woli. Twierdzenie o oczywiscie btednym zastosowaniu art. 65 k.c. zostato we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnione tym, ze Sad Apelacyjny powinien byt
ograniczy¢ badanie tresci umowy do jej jezykowego rozumienia, a wbrew temu
dokonat interpretacji umowy ponad osnowe dokumentu.

Przedstawiona wyzej argumentacja skarzgcego nie $wiadczy o widocznej
prima facie wadliwosci zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 65 § 1 i 2 k.c., lecz
stanowi polemike z dokonang przez ten Sad oceng tresci i celu umowy,
przeprowadzong przez pryzmat tego, czy cel ten mogt polega¢ na odbiorze lokalu
w budynku pozostajgcym w budowie, w stanie ,dalece niezaawansowanych” prac
w pozostatej czesci budynku. Przyjetemu przez Sad Apelacyjny kierunkowi
interpretacji nie sposéb skutecznie zarzuci¢ oczywistej niezasadnosci. Stan ten

bowiem w istocie wykluczat mozliwos¢ swobodnego dostepu do lokalu i prowadzenia



w bezpiecznych warunkach prac wykonczeniowych, podczas gdy jednoczesnie
powodowie mieliby przejgé na siebie koszty utrzymania mieszkania. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego o braku odniesien do regut wyktadni umow wskazanych
w art. 65 § 2 k.c., przedstawione przez Sad racje swiadczg o uwzglednieniu kryterium
celu umowy. Wypada wskaza¢, ze odbior lokalu przed zawarciem umowy
prowadzgcej do nabycia prawa do lokalu niejednokrotnie jest stosowany
w praktyce deweloperskiej, lecz zwykle wigzany z umozliwieniem przysztym
nabywcom prowadzenia czynnosci pozwalajgcych na zamieszkanie w lokalu
w krotkim okresie po uzyskaniu prawa. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono
natomiast przekonujgcej argumentacji, ze w analizowanym w sprawie przypadku
celem umowy mogto by¢ odebranie lokalu i przejecie optat za lokal, mimo ze stan
budynku wykluczat podejmowanie w nim chocby prac wykonczeniowych.

Z przepisow skfadajgcych sie na art. 65 k.c. wynika, ze oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zZtozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,
a w umowie nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wobec tak szeroko ujetych czynnikow, ktore
podlegajg rozwazeniu Sgdu na etapie interpretacji oswiadczen woli oraz wykfadni
umow (w tym: zgodnego zamiaru stron i celu umowy, przewazajgcych nad
wnioskami wynikajgcymi z jej dostownego brzmienia), dokonanej interpretacji —
ocenionej przez pryzmat motywow wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania — nie
mozna uznaC za oczywiscie nietrafng. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z tezg
skarzgcego, ze w ocenianych okolicznosciach oczywiste jest takie rozumienie
zawartej przez strony umowy deweloperskiej, iz miat nastgpi¢ odbior lokalu
znajdujgcego sie wcigz na placu budowy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat przywotanej w skardze kasacyjnej przestanki, ktéra miataby uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego na podstawie art. 398° k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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