Sygn. akt IV CSK 120/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. J. T.

przeciwko M. T.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 wrzes$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysigc

dwiescie) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w B.
oddalit apelacje powoda W. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 maja
2013 r., ktorym oddalone zostato jego powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej skierowane przeciwko M. T..

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powdd jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby
,dokonania wykfadni art. 52 § 1 i 2 k.r. i 0. w zakresie uprawnienia do domagania
sie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng na gruncie aktualnego
stanu prawnego.”

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powofane przez strone odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest precyzyjne sformutowanie konkretnego problemu prawnego
i powotanie przepiséw prawnych, na tle ktérych powstato, zaprezentowanie
argumentacji przekonujgcej o istnieniu rozbieznych ocen prawnych i swiadczgcej
0 powaznych trudnosciach w rozwigzaniu tego zagadnienia oraz wskazanie,

dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, niepubl.).

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania, w drodze wiasciwej
argumentacji prawnej, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce konkretnego przepisu prawa albo przekonania, ze na tle tego przepisu
w orzecznictwie sgdow ujawnita sie rozbieznos¢, co wigze sie z koniecznoscig
przytoczenia konkretnych rozbieznych judykatow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., IV CSK 234/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku powdd nie przedstawit argumentacji, ktora
spetniataby powyzsze wymagania, jednoczes$nie wadliwie starat sie wykazac obie
przestanki, odnoszgc sie do nich w sposdéb tgczny.

Skarzacy nie wskazat konkretnego zagadnienia prawnego, ktére Sad
Najwyzszy miatby rozstrzygng¢ i dopiero z dalszych wywodow skargi posrednio
wynika na czym miatoby ono polegaé¢, przy czym skarzgcy nie przedstawit
wymaganej argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby swiadczyé¢, ze takie istotne
zagadnienie prawne rzeczywiScie w sprawie wystgpito. Wywody skargi
sprowadzajg sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie wykazujgc, ze jego trafnos¢ moze budzic¢
istotne watpliwosci. Gtowny argument majgcy przemawiaé za zmiang tego
stanowiska, dotyczacy charakteru roszczenia o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej, opiera sie na orzeczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., IV CSK460/10, OSNC 2012, nr 1, poz.11), ktére zostatlo wydane na tle
stanu faktycznego zasadniczo odmiennego od stanu sprawy, na tle ktérego zapadt
zaskarzony skargg wyrok, a zatem argument ten samodzielnie nie mogt byé
skuteczny.

Skarzgcy nie przedstawit stosownej argumentacji prawnej réwniez
w odniesieniu do przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powotanie
sie na potrzebe ,przetamania przez Sgd Najwyzszy dotychczasowej interpretacji”
art. 52 § 1 i 2 k.r.o. w kontekscie przytoczonego wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r.
oraz pogladow skarzgcego ani nie wskazuje na istnienie rozbieznosci w judykaturze,

ani na powazne watpliwosci w zakresie interpretacji tego przepisu.



Wobec braku przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§ 1i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982%i art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



