Sygn. akt IV CSK 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa H.R.

przeciwko Gminie K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4
stycznia 2017 r., skarzgca Gmina K. powotata sie na istnienie zagadnien prawnych
zwigzanych z okresleniem terminu wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie
nalezne wykonawcy dzieta (art. 642 § 1 k.c.), kwalifikacjg prawng niewykonania
przez przyjmujgcego zamowienie czesci umowionego dzieta w kontekscie
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie oraz mozliwoscig ,(...) wystgpienia i
zbiegu uprawnien zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady dzieta oraz z innych
tytutdw (...) takze w sytuaciji, gdy przyjmujgcy zamowienie nie wykonat czesci dzieta
lub opdznit sie z wykonczeniem dzieta, skutkiem czego zamawiajgcy nie odebrat
dzieta i czy wéwczas zamawiajgcy moze korzystac wytgcznie z uprawnien z tytutu
rekojmi za wady dzieta (jak uznat btednie Sad), czy réwniez lub raczej z innych
tytutdéw (...) a takze nietrafnosci zbyt szczegdlnego traktowania umowy o dzieto, w
zwigzku z art. 637 k.c. (...)". Wskazata takze na potrzebe wyktadni art. 637 § 1i 2
k.c. oraz art. 642 § 1i 2 k.c., jak rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi, poniewaz
powdd nie wykonat w catosci dzieta, ktérego pozwana nie odebrata i miata prawo
nie odebrac.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do okreslonych, powotanych we wniosku
przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie
z rozstrzygang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do jego rozbieznych ocen, jak roéwniez mozliwych wariantéw
interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.,



z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Przyczyna kasacyjna w postaci potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga z kolei wykazania,
w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja,
a takze iz majg one powazny i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania. Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, blizsza analiza ztozonego
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na
stwierdzenie wskazanych przez skarzgcg przyczyn kasacyjnych.

Zatozeniem watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z wyktadnig art. 642 §
1 k.c. bylo to, ze w okolicznosciach sprawy strony zwigzaty wymagalnos¢
roszczenia 0 wynagrodzenie z wystawieniem (otrzymaniem) faktury VAT,
odstepujgc od przyjetej w tym przepisie reguty. Sad Apelacyjny uznat jednak,
odwotujgc sie do § 3 ust. 1 umowy o dzieto, ze w jej Swietle wystawienie faktury
VAT przez wykonawce nie byto warunkiem wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia. W podstawach skargi kasacyjnej nie przytoczono zarzutéw
naruszenia przepisow prawa materialnego, uprawniajgcych do dokonania kontroli
kasacyjnej tej oceny prawnej, sytuujgcej sie w ptaszczyznie wyktadni oswiadczen
woli stron (art. 398 § 1 in medio k.p.c.). Niezaleznie od tego nalezato wskazag,
ze w istocie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wystowiono w tym zakresie konkretnego zagadnienia prawnego, ujetego w sposéb
abstrakcyjny, wraz z argumentacjg przemawiajgcg za konkretnymi wariantami jego
rozstrzygniecia, a podnoszone watpliwosci zmierzaty do poddania ocenie
stanowiska procesowego skarzgcej co do przedwczesnosci powodztwa

prezentowanego w okolicznosciach konkretnej sprawy.



Co sie natomiast tyczy watpliwosci interpretacyjnych skupionych na
spoczywajgcej na zamawiajgcym powinnosci odbioru dzieta, ktére w ocenie
zamawiajgcego nie zostato zrealizowane w catosci lub obarczone jest wadami (art.
643 k.c., art. 637 k.c.), we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dostrzezono, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oddanie
dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
zapfate wynagrodzenia, gdy oddawane dzieto jest dotkniete wadg istotng; jezeli za$
dzieto obarczone jest wadg niemajgca takiego charakteru, jego oddanie pocigga za
sobg wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie, a zamawiajgcy moze korzystac z
uprawnien wynikajgcych z rekojmi za wady dzieta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 7
stycznia 2004 r., Il CK 188/02, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06,
niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31, z
dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131, z dnia 27
listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl., i z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK
214/14, niepubl.). W okolicznosciach sprawy Sady meriti ustality, ze wady
oddanego przez powoda dzieta nie mialy istotnego charakteru. Przytoczona linia
orzecznicza zmierza zarazem do rozgraniczenia uprawnien zamawiajgcego
zwigzanych z niewykonaniem albo nienalezytym (wadliwym) wykonaniem
zobowigzania, cho¢ zastrzec trzeba, ze Sciste rozréznienie obu sytuacji jest czesto
niemozliwe ze wzgledu na nieostrosc¢ tego podziatu. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przywofano jednak zadnych nowych racji, ktore
mogtyby uzasadniaC potrzebe rozwazenia rewizji tego nurtu judykatury,
nie przytoczono takze rozstrzygnie¢ sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego,
z ktorych wynikatoby rozbiezne podejscie do tego zagadnienia.

Skarzgca nie wykazata réwniez przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej
zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra w $wietle wielokrotnych i
utrwalonych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wymaga, aby zaskarzone orzeczenie
byto ewidentnie wadliwe, w sposob widoczny dla kazdego przecietnego prawnika
,na pierwszy rzut oka” (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca 2001
r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Z wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato, aby sytuacja taka miata miejsca w
niniejszej sprawie. Motywy wniosku ujawnialy zresztg w tej mierze sprzecznosc¢
argumentacyjng, albowiem powotanie sie¢ na przestanke w postaci oczywistej
zasadnosci skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi,
ze wyktadnia przepisow, ktére stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia,
skutkuje powstaniem istotnych zagadnien prawnych lub powaznych watpliwosci
interpretacyjnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Stan taki
koliduje bowiem z twierdzeniem o oczywistej, widocznej juz prima vista i bez
potrzeby gtebszych dociekan, wadliwosci kwestionowanego rozstrzygniecia, ktora
jest zatozeniem przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z
dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwiazku z art. 98, art. 398 |
art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



