Sygn. akt IV CSK 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie P. Spdtki Akcyjnejw G., J. M. B.,, M. B., T. K., B. K. i A. B.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdza
od wnioskodawcy narzecz uczestnika J. M. B. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wykftadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3 -4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
art. 292 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. co do sposobu
zapewnienia widocznos$ci urzgdzenia dla wywotania skutku prawnego w postaci
nabycia w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne stuzebnosci

przesytu.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,

ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka potrzeby wyktadni



przepisébw budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie sgdow.

Wypada jednak zauwazy¢, ze co do przedstawionej w skardze
problematyki istnieje ugruntowana linia orzecznicza (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16, nie publ,;
z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, nie publ.; z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 557/16, nie publ.; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 49/16, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego i prawa materialnego. Tres¢ uzasadnienia wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej
zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg
takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
razgcego naruszenia powofanych przepisow, widocznego prima facie. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.



aj

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



