Sygn. akt IV CSK 119/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W. Oddziatu
w B.

przy uczestnictwie A. J. i E.J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B., ktérym oddalono wniosek Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w W. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie
10.710,31 zt w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej

wiasnosé uczestnikow.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze wnioskodawca do wniosku dotgczyt
decyzje stwierdzajgcg, ze uczestnik A. J. jest dluznikiem i okreslajgcg stan jego
naleznosci z tytutu zalegtych sktadek oraz decyzje wskazujgcg w czesci wstepnej
uczestniczke E. J. i stwierdzajgcg fakt zadtuzenia i stan naleznosci w stosunku do
uczestnika. CzesS¢ orzekajgca decyzji skierowanej do uczestniczki nie zawiera
zadnego rozstrzygniecia wzgledem niej, a jedynie w uzasadnieniu wskazano na
odpowiedzialnos¢ osdb pozostajgcych w zwigzku matzenskim z majgtku osobistego
ptatnika i z majgtku wspdlnego ptatnika i jego matzonka. Podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na rzecz ZUS na podstawie doreczonej decyzji jest art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej u.s.u.s.), za$ z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3a
pkt 3, 3ci 4 u.s.u.s. oraz art. 27c ustawy z dnia 27 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz. U z 2012 r., poz. 1015 ze zm.; dalej u.p.e.a.)
podstawg tg jest tytut wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu matzonkom. Obie
decyzje dotyczg zalegtosci uczestnika i fakt doreczenia jednej z nich uczestniczce
nie sprawia, ze istniejg podstawy do dokonania wpisu hipoteki. Sgd ten odwotat sie
do art. 109 ust. 1 i 110 u.k.w.h. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 r. | CSK 433/12 (OSNC-ZD z 2014 r., nr 1, poz. 20), stwierdzajgcych,
ze hipoteka moze byC wpisana na podstawie dokumentu, ktory jest wystawiony
przeciwko wszystkim osobom wpisanym jako wiasciciele nieruchomosci, co odnosi
sie nie tylko do tytulu wykonawczego ale tez do nieostatecznej decyzji ZUS.
Podniost takze, iz w mysl art. 29 § 1 ustawy z dnia 29.VIII.1997 r. Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 613; dalej Ordynacja) w zw. z art. 31 u.s.u.s.
matzonek ptatnika nie jest zobowigzany do uiszczania naleznych sktadek ale

odpowiada z majgtku wspdlnego, co polega na znoszeniu egzekucji z tego majgtku.



W rezultacie uznat, ze tylko administracyjny tytut wykonawczy wydany na oboje
matzonkdw moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na rzecz

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko i wskazat, ze skoro decyzja
wydana w stosunku do uczestniczki nie zawiera w sentencji odniesienia do jej
odpowiedzialnosci, to nie mozna uznac jej za decyzje wydang w stosunku do
niej. Powotat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 7/13 (nie publ.), zgodnie z ktorym hipoteka
przymusowa moze zostaC wpisana na podstawie dokumentu wystawionego
przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej i stwierdzit, ze odnosi
sie to nie tylko do tytutu wykonawczego ale tez do nieostatecznej decyzji.
Podkreslit, Zze prowadzenie egzekucji administracyjnej wymaga wystawienia
administracyjnego tytutu wykonawczego takze przeciwko matzonkowi, ktory
to poglad wywiodt z analizy art. 27 ¢ u.p.e.a. w zw. z art. 29 § 1, 26 i 1a pkt
20 Ordynaciji. W konsekwencji nie podzielit wiec stanowiska, ze art. 26 ust. 3, 3a
pkt 2 u.s.u.s. wyraza zasade odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym za naleznosci
sktadkowe i uznat, ze uprawnienie wierzyciela o charakterze materialnoprawnym
nie oznacza zwolnienia go od zachowania trybu postepowania stuzgcego
zaspokojeniu, czyli uzyskania - w rozpoznawanym przypadku - administracyjnego

tytutu wykonawczego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie
przez btedng wykfadnie art. 110 u.k.w.h. w zw. z art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s.
oraz naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., art. 281 40 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. oraz
art. 29 § 1 Ordynacji w zw. z art. 31 u.s.u.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od wejscia w zycie z dniem 20 lutego 2011 r. ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej ustawa nowelizujgca)
nastgpita istotna zmiana ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.)



polegajgca na zniesieniu podziatu na hipoteke zwyktg | kaucyjng oraz
wprowadzeniu jednej hipoteki opartej na konstrukcji dotychczasowej hipoteki
kaucyjnej. Poprzednio prawo ubezpieczen spotecznych i prawo podatkowe
przewidywaty nieostateczng decyzje administracyjng jako podstawe wpisu hipoteki
przymusowe] kaucyjnej (art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2 i ust. 4 u.s.u.s., art. 29 § 1
Ordynacji w zw. z 31 u.s.u.s. i art. 105 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 lutego 2012 r.) oraz administracyjny tytut wykonawczy jako podstawe
wpisu hipoteki przymusowej zwyktej (art. 35 § 2 Ordynaciji i art. 109 ust. 1 u.k.w.h.).
Obecnie zarbwno wierzytelnosci objete tytutem wykonawczym, jak i wierzytelnosci
okreslone nieostateczng decyzjg administracyjng podlegajg zabezpieczeniu

jedna hipotekg przymusowas.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg rozbieznosci stanowisk
co do podstawy wpisu na rzecz ZUS hipoteki przymusowej kaucyjnej i zwyktej do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwtasnosci  fgcznej diuznika i jego matzonka usuneta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04 (OSNC z 2005 r., nr 3,
poz. 43). Sad Najwyzszy orzekt, ze w takim wypadku doreczona dtuznikowi
nieostateczna decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytulu skiadek,
stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej, za$
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkdéw stanowi

podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwyktej.

Po nowelizacji u.k.w.h., w powotywanym przez Sady obu instancji
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2012 r., lll CSK 69/12 (OSNC z 2013 r.,, Nr 7 - 8,
poz. 93, OSP z 2013 r. nr 12, poz. 124, M. Prawn. z 2013 r., nr 19, poz. 1043)
Sad Najwyzszy odstgpit od stanowiska prezentowanego w powyzszej uchwale
stwierdzajgc, ze decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu skfadek,
doreczona jedynie dtuznikowi po zmianie u.k.w.h. z dniem 20 lutego 2011 r., nie
stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego
matzonka. Wyrazit rowniez poglad, ze podstawe wpisu tej hipoteki ustanawianej

w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu



sktadek, ustalonych nieostateczng decyzjg, moze stanowic¢ tylko administracyjny

tytut wykonawczy wystawiony na podstawie art. 27 c u.p.e.a.

Zagadnienie to byto takze przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, z dnia 24 pazdziernika
2013 r., IV CSK 7/13 i z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 547/12 (nie publ.),
w ktorych stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze
zostaC wpisana na podstawie dokumentu, ktory jest wystawiony przeciwko
wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wtasciciele nieruchomosci,
przy czym dokumentem tym jest nie tylko tytut wykonawczy ale tez nieostateczna
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca istnienie naleznosci z tytutu

skfadek i jej wysokos$¢, wydana w stosunku do dtuznika i jego matzonka.

Rozbieznosci w poglgdach judykatury zostaty ostatecznie rozstrzygniete
uchwatg siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
[l CZP 28/14 (OSNC z 2015 r., nr 2, poz. 14, Biul. SN z 2014 r., nr 10, poz. 6,
KSAG z 2014 r., nr 4, poz. 64), ktorg orzeczono, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze byé podstawag
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku
wspolnego diuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu

matzonkom.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 u.s.u.s. podstawg wpisu
hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja, zas artykut 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.
reguluje ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezgcej do majatku wspdlinego
i chociaz nie wskazuje podstawy wpisu hipoteki, to odestanie zawarte w ustepie 3
wigczajgce ust. 3a i 3b do tresci ustepu 3 pozwala na przyjecie, ze hipoteke
przymusowg na tych nieruchomosciach mozna ustanowi¢ na podstawie doreczone;j
decyzji. Art. 28 i 40 k.p.a., na podstawie odestania z art. 123 u.s.u.s., okreslajg
natomiast komu nalezy decyzje doreczy¢é w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych - stronie, czyli temu, czyjego interesu prawnego dotyczy
postepowanie, a wiec tez matzonkowi dtuznika. Ponadto konsekwencje zniesienia
podziatu hipoteki nie uzasadniajg poglagdu, ze po zmianie stanu prawnego

podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ tylko administracyjny tytut



wykonawczy. Nie zostata bowiem uchylona mozliwos¢ ustanowienia hipoteki
przymusowej na podstawie 26 ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s., skoro dopuszczalnos¢
jej ustanowienia na tej podstawie zarowno w poprzednim stanie prawnym jak
i obecnie nie zalezy od charakteru hipoteki. Wyjasnit rowniez, Zze przeciwko
pogladowi traktujgcemu hipoteke przymusowg jako szczegolny srodek egzekucyjny
w szerokim znaczeniu przemawia to, ze wystepuje ona jako srodek zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci a wpis odbywa sie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe;
ustanowienie hipoteki nie jest ani sposobem ani rodzajem egzekucji,
bo skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia lecz zabezpieczenie wykonania
zobowigzania. Hipoteka przymusowa jest srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
a postepowanie o jej ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym nie
majgcym odniesien do postepowania egzekucyjnego. Tozsamy poglad wyrazit
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13
(OSNC z 2013 ., nr 5, poz. 50).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad

wyrazony w wyzej omowionej uchwale.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 u.k.w.h. podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest
takze decyzja administracyjna, o ile przepisy szczegdlne tak stanowig, chociazby
decyzja nie byta ostateczna. Przepisem szczegolnym jest art. 26 ust. 3 u.s.u.s.,
ktéry stanowi, ze dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich
nieruchomos$ciach dtuznika, a podstawg jej ustanowienia jest doreczona decyzja
0 okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek, o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego. Poprzez odestanie do art. 3a
ustep trzeci ma zastosowanie takze wowczas, gdy przedmiotem hipoteki jest
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotwtasnosci fgcznej dluznika i jego
matzonka. Konsekwencjg tych uregulowan jest prawo uczestniczenia przez
matzonka w postepowaniu administracyjnym dotyczacym zalegtosci dtuznika
z tytutu sktadek (art. 28 i 40 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.) oraz obowigzek
doreczenia matzonkowi dtuznika decyzji stanowigcej podstawe ustanowienia

hipoteki przymusowej, a wiec decyzji o okresleniu wysokosci naleznosci dtuznika



z tytutu sktadek (art. 26 ust. 3 u.s.u.s.). Skoro podstawg wpisu jest ta decyzja,
to wymog przedstawienia tytutu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom albo
wymog decyzji stwierdzajgcej w sentencji odpowiedzialno$¢ wspotmatzonka jest
wymogiem pozaustawowym i nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wpisu.
Umkneto uwadze Sadu drugiej instancji, ze na etapie wydania powyzszej decyzji
i wpisu hipoteki przymusowej nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci matzonka za
zalegtosci sktadkowe dtuznika, skoro matzonek za te dtugi nie odpowiada i nie jest
zobowigzany do ich zaptaty, a jedynie jest - po ustanowieniu hipoteki - zobowigzany
do znoszenia zabezpieczenia tej wierzytelnosci na majgtku wspolnym. Dopiero na
etapie egzekucji wierzyciel zmierzajgc do przymusowego wyegzekwowania
naleznosci sktadkowych bedzie zobowigzany do uzyskania tytutu wykonawczego
przeciwko obojgu matzonkom (art. 29 ust. 1 Ordynacji w zw. z art. 31 u.s.u.s.
i art. 27 u.p.e.a.). To wyklucza wydanie decyzji stwierdzajgcej istnienie naleznosci
w stosunku do matzonka dtuznika lub jego odpowiedzialnosci, tym bardziej
ze w postepowaniu administracyjnym postepowanie prowadzone w jednej sprawie
konczy sie zawsze wydaniem jednej decyzji, niezaleznie od tego czy wystepuje
w nim jedna strona czy zachodzi wielos¢ stron. Trudno wiec okresli¢, jaka zdaniem
Sadu drugiej instancji powinna by¢ tres¢ decyzji ,wydanej przeciwko uczestniczce”.
Tres¢ decyzji, ktéra ma by¢ doreczona matzonkowi dtuznika, stanowigcej
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu sktadek
naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego matzonka, okresla art. 26 ust. 3

zd. 2 u.s.u.s. - okreslenie wysokosci naleznosci z tytutu sktadek.

W tej sprawie uczestniczka byta strong postepowania administracyjnego, bo
byta powiadomiona o jego wszczeciu i doreczono jej decyzje. W tresci decyzji,
skierowanej do niej imiennie, stwierdzono, ze jej matzonek jest dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, spoteczne i Fundusz Pracy i szczegdétowo wskazano wysokosc
zadtuzenia. Tres¢ decyzji wyczerpuje zatem wymagania, ktore ustawodawca zawart
w art. 26 ust. 3 zd. 2 u.s.u.s. Uczestniczka zostata poinformowana w uzasadnieniu
decyzji o podstawie prawnej wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej prowadzonej

dla nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspétwiasnosci tgcznej dituznika i jego



matzonka, jak rowniez o tresci art. 29 Ordynacji, dalszym ewentualnym
postepowaniu egzekucyjnym oraz sposobie i terminie wniesienia odwotania.
Nie zostaty wiec w zaden sposob naruszone prawa uczestniczki do obrony
w postepowaniu administracyjnym, bo w tym postepowaniu mogta podnosi¢
argumenty wytgczajgce dopuszczalnos¢ wpisu hipoteki na przedmiotowej

nieruchomosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.

eb



