Sygn. akt IV CSK 119/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa Banku [...] Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
29 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o zapfate, pozwany J. K. uzasadnit
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg ,dokonania wyktadni przepisow art. 10, art. 32, art. 47
ustawy prawo wekslowe, ktére budzg powazne watpliwosci”. Zdaniem pozwanego,
,fozwazenia wymaga kwestia skutkdw przerwania biegu przedawnienia roszczenia
ze stosunku zobowigzaniowego podstawowego, zabezpieczonego wekslami, ktore
zostaty poreczone i ustalenie, czy przerwanie biegu przedawnienia ze stosunku
zobowigzaniowego podstawowego dokonane jedynie wobec dtuznika gtéwnego,
z zobowigzania zabezpieczonego wekslem in blanco, odnosi rowniez skutek
wobec poreczyciela wekslowego”; wedtug skarzgcego, ,kwestia przerwania biegu
przedawnienia w stosunku do poszczegolnych podmiotéw budzi powazne
watpliwosci w orzecznictwie”. Jako odrebne zagadnienie prawne pozwany
przedstawit kwestie, czy ztozone przez niego oswiadczenie o0 poreczeniu, ,oprocz
prawa i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy prawo wekslowe moze wywotywac
takze skutek w postaci poreczenia cywilnego, zgodnie z art. 876 § 1 kodeksu
cywilnego”.

W odpowiedzi na skarge powod Bank [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Skarzgcy wadliwie powotat sie na dwie z tych przyczyn tgcznie, zmierzajgc
do rozstrzygniecia tej samej kwestii, jak rowniez btednie wskazat na potrzebe
dokonania jednej wspolnej wyktadni, odnoszac to do trzech réznych przepisow.

Chociaz pozwany twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., zagadnienia takiego nie przedstawit.
Pierwsze z postawionych w skardze pytan w istocie stanowi jedynie wyraz
watpliwosci skarzgcego odnosnie do trafnosci stanowiska zajetego przez Sad
drugiej instancji oraz co do sposobu rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy nie wykazat
przy pomocy wymaganej jurydycznej argumentacji, ze w sprawie mamy do
czynienia z istotnym, abstrakcyjnym problemem prawnym budzgcym powazne
watpliwosci i wymagajgcym rozwigzania przez Sad Najwyzszy. Powotane
w skardze orzeczenia nie $wiadczg o istnieniu powaznych watpliwosci co do
rozstrzygniecia przedstawionej kwestii, a tylko jedno z nich (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, niepubl.) prezentuje
odmienne, odosobnione na tle dotychczasowych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
stanowisko. Skarzacy nie przytoczyt zadnych dalszych argumentéw moggcych
przekona¢ o tym, ze w sprawie pojawit sie istotny problem prawny, o ktérym mowa
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto, formutujgc ,zagadnienie prawne”, opart sie na
wiasnej wersji stanu faktycznego, a nie na podstawie faktycznej rozstrzygniecia,
ktorg Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przy
ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia oraz ocenie prawnej dokonanej
przez Sad drugiej instancji, nie ma podstaw do stwierdzenia abstrakcyjnego
problemu prawnego, ktéry wymagatby obecnie rozstrzygniecia.

Drugie z postawionych w skardze pytan réwniez nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz zaréwno jego
tre$¢, jak i uzupetniajgce je wywody wskazujg wyraznie, ze odpowiedZz na nie
wigzataby sie jedynie oceng trafnosci postawionych zarzutéw. Przytoczone
argumenty stanowig powtdrzenie czesci uzasadnienia podstaw skargi, a samo
pytanie dotyczy oceny skutkow prawnych czynnosci dokonanej przez skarzgcego.
W pytaniu tym brak cech abstrakcyjnosci i uogdlnienia, jakie cechujg istotne
zagadnienie prawne, ktérego wystgpienie uzasadnia przyjecie skargi do

rozpoznania.



Co do potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni powotanych w
skardze przepisObw prawa, a zatem przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy nie zaprezentowat stosownych
argumentow prawnych wskazujgcych, ze wyktadnia powotanych przepisow prawa
wekslowego budzi powazne watpliwosci ani nie wykazat rozbieznoSci
wymagajacych zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§1i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



