Sygn. akt IV CSK 118/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "E." Spoétki Akcyjnej w K.
przeciwko ,,U.” Spoétce Akcyjnejw T.

0 zaniechanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2 700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej, drugiej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniach: ,Jaki krgg podmiotéw moze
jako spotka dopuscic¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 11 ust. 1
iart. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?”, ,Czy dziatanie
pracownika, ktory popetnia czyn nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - nabywa informacje
stanowigce tajemnice innego przedsiebiorstwa dziatajgc na wtasng reke, z wiasnej
inicjatywy, bez wiedzy pracodawcy, poza zakresem obowigzkéw pracowniczych
(nie przy i w ramach ich wykonywania, ale przy okazji), w zyciu prywatnym,
postugujgc sie prywatnymi narzedziami komunikacyjnymi - moze obcigzac
pracodawce (Spétke) i byé poczytywane jako popetnienie czynu nieuczciwej
konkurenciji przez pracodawce?”. Skarzgca wskazata rowniez na potrzebe wyktadni
art. 18 i art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419; dalej: u.z.n.k.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen prezentowanych probleméw oraz na to, Zze przepisy dotyczagce tej
problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Uzasadnienie wniosku nie zostato poparte przez skarzgcg niepoparte
pogtebionym wywodem prawnym. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domys$lanie sie
lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).



Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze problematyka
dotyczgca art. 11 i art. 18 u.z.n.k. byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK
86/16, nie publ.; z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 499/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 15;
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
,2ad Il instancji ad quem wydat niewtasciwe rozstrzygniecie i uzasadnit je
zdawkowo”. Uzasadnienie wniosku skarzgcej jest niezgodne z wymaganiami
wskazanymi powyzej. Brak jest bowiem koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji prawnej przekonujacej

0 "oczywistej" zasadnosci skargi.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



