Sygn. akt IV CSK 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa W. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowe;j

przeciwko M. K. i M. K.-Z.

o zaptate kwoty 55.374 ztotych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca
.15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa, jako nabywca wierzytelnosci od SKOK [...], wniosta o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych, jako nastepcédw prawnych dtuzniczki, kwoty

55.373,05 zt z odsetkami umownymi w okreslonej w pozwie wysokosci.

Pozwani wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucili, ze przelew
wierzytelnosci dokonany przez poprzednika prawnego powodki jest sprzeczny
z punktem 30 umowy pozyczki, w ktorym strony ograniczyty mozliwo$s¢ dokonania
przelewu wierzytelnosci wynikajgcej z tej umowy jedynie na okreslony, wskazany

tam podmiot, ktdérym nie jest strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w M. oddalit powodztwo,
podzielajagc powyzszy zarzut i uznajgc, ze z powodu umownego ograniczenia
mozliwosci przelewu, przelew wierzytelnosci byt niewazny wobec czego strona

powodowa nie posiada w niniejszym procesie legitymacji czynnej.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 55.373,05 z
zumownymi odsetkami okreslonymi w sentencji i zastrzegt pozwanym
prawo powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ich ograniczong
odpowiedzialnosé, jako spadkobiercéw M. K., do wartosci ustalonego w spisie

inwentarza stanu czynnego spadku.

W sprawie ustalone zostato, ze w dniu 13 maja 2011 r. doszto do zawarcia
umowy pozyczki konsumenckiej w kwocie 40 000 zt na cele mieszkaniowe
pomiedzy Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo- Kredytowg jako pozyczkodawcg a
M. K., jako pozyczkobiorcg. M. K. zmarta w dniu 16 listopada 2011 r. i nie
uregulowata naleznosci wynikajagcych z zawartej umowy pozyczki. Jej
spadkobiercami nabywajgcymi spadek z dobrodziejstwem inwentarza sg pozwani,

co zostato stwierdzone aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 11 maja 2015 .

Punkt 30 umowy pozyczki zawiera zapis stwierdzajgcy, ze pozyczkobiorca
wyraza zgode na dokonanie przez SKOK przelewu wierzytelnosci, w przypadku

przeterminowania catosci lub czesci naleznosci z tytutu udzielonej przez SKOK



pozyczki, na rzecz ,A.” Sp. z 0.0., i przekazanie przez SKOK jego danych

osobowych do tego podmiotu celem prowadzenia dziatan windykacyjnych.

Umowg z dnia 23 grudnia 2013 r. Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowg przelata na rzecz strony powodowej wierzytelnos¢ z tytutu umowy

pozyczki zawartej w dniu 13 maja 2011 r. z M. K.

W ocenie Sgadu Okregowego, powodka ma legitymacje czynng do
wystgpienia z przedmiotowym roszczeniem poniewaz strony umowy pozyczki
konsumenckiej na cele mieszkaniowe z dnia 13 maja 2011 r. nie zawarty w umowie
zastrzezenia o zakazie przelewu wierzytelnosci wynikajgcej z tej umowy, o jakim
mowa w art. 514 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie wiadomo z jakich
przyczyn w umowie znalazt sie zapis zawarty w punkcie 30 o wyrazeniu zgody
przez pozyczkobiorce- M. K. na dokonanie przez SKOK przelewu wierzytelnosci, w
przypadku przeterminowania naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki, na rzecz A. sp.
Z 0.0., skoro przepis art. 509 k.c. nie wymaga zgody dtuznika na przelew
wierzytelno$ci. Zapis ten jednak nie oznacza, zdaniem Sadu, Zze strony umowy
pozyczki ustality, iz przelew wierzytelnosci na inne podmioty nie moze nastgpi¢ bez

zgody dtuznika.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze umowa przelewu
wierzytelnosci z umowy pozyczki zawarta w dniu 23 grudnia 2013 r. pomiedzy
pierwotnym wierzycielem - SKOK a strong powodowg jest skuteczna. Powodka
jako cesjonariusz nabyta prawa wynikajgce z umowy pozyczki i posiada legitymacje
do dochodzenia roszczeh wynikajgcych z nabytej wierzytelnosci z tytutu

niesptaconego dtugu.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit
powddztwo, zamieszczajgc w sentencji odpowiednie zastrzezenie na podstawie
art. 319 k.p.c. o ograniczeniu odpowiedzialnosci pozwanych wobec nabycia spadku

po M. K. z dobrodziejstwem inwentarza.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwani w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie: art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 514 k.c. przez
btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze zastrzezenie umowne, w ktorym

pozyczkobiorca a priori wyraza zgode na przelew wierzytelnosci wynikajgcej



zumowy pozyczki na rzecz Scisle okreslonego podmiotu, nie stanowi
umownego ograniczenia przelewu wierzytelnosci i przyjecie, iz postanowienie
pkt 30 przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 13 maja 2011 r., nie stanowi
umownego ograniczenia przelewu wierzytelnosci tylko na rzecz spotki z 0.0. A.; art.
509 § 1 k.c. w zw. z art. 514 k.c. przez ich niezastosowanie w wyniku btednego
uznania, ze zawarta w dniu 23 grudnia 2013 r. umowa przelewu wierzytelnosci z
umowy pozyczki z dnia 13 maja 2011 r. jest skuteczna, mimo ze w postanowieniu
pkt 30 umowy pozyczki strony ograniczyty mozliwos¢ przelewu wynikajgcej z niej
wierzytelnosci jedynie do ewentualnego przelewu wytgcznie na rzecz spoétki z o.0.
A., co powoduje bezskuteczno$¢ umowy przelewu tej wierzytelnosci na rzecz
powddki; art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze celem stron
umowy pozyczkKi nie byto ograniczenie dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci na

rzecz innych podmiotow niz spoétka A..

W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn odmowy uznania
postanowienia pkt 30 umowy pozyczki z dnia 13 maja 2011 r. jako skutecznego
zastrzezenia umownego, ograniczajgcego dopuszczalnos¢ przelewu poprzez
wskazanie konkretnego podmiotu, na ktory wierzytelno$¢ objeta umowg moze
by¢ przeniesiona, jak réwniez nie wskazanie przyczyn uznania, iz przelew
wierzytelnosci z powyzszej umowy byt dopuszczalny na rzecz innych podmiotow
niz A. sp. z 0.0. oraz nie wskazanie uzasadnienia prawnego podjetego
rozstrzygniecia, co powoduje, iz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktory skutkowat wydaniem

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie moze by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniony
w sposob przedstawiony przez skarzgcych. Naruszenie tego przepisu, w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., zachodzi bowiem wowczas, gdy sad drugiej instancji nie zawart
w uzasadnieniu wyroku wszystkich niezbednych elementow, jakie w mysl
powyzszego przepisu powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.

Natomiast uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przedstawione



w skardze kasacyjnej wskazuje, Zze pozwani nie zarzucajg pominiecia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreslonych elementow koniecznych
z punktu widzenia wymagan art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, lecz
niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej merytorycznego rozstrzygniecia,
w szczegolnosci niedostatki w argumentacji prawnej Sgdu drugiej instancji co do
przyczyn uznania, ze postanowienie zawarte w pkt 30 umowy pozyczki z dnia
13 maja 2011 r. nie zawiera umownego wyigczenia dopuszczalnosci przelewu.
W istocie zatem skarzgcy, w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c,,
zarzucajg Sadowi drugiej instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 509 § 1 i art. 65 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie w sprawie.

Rozwazajgc ten zarzut w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, w ktorej
zostat zgtoszony, nalezy na wstepie rozwazy¢, czy fakt, ze przedmiotem roszczenia
jest wierzytelnoS¢ nalezna z tytulu udzielenia pozyczki konsumenckiej ma
znaczenie dla oceny dopuszczalnosci przelewu takiej wierzytelnosci przez podmiot
udzielajgcy pozyczki, a wiec, czy szczegolne regulacje prawne dotyczgce umow
z udziatem konsumenta zawarte w art. 385° pkt 5 k.c. oraz w przepisach ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1525) wylgczajg lub ograniczajg takg mozliwos¢. Zgodnie bowiem z art. 509
§ 1 k.c. przelew jest niedopuszczalny przede wszystkim wtedy, gdy sprzeciwia sie

ustawie.

Dokonujagc w tym zakresie wyktadni art. 385° pkt 5 k.c. podzieli¢ nalezy
zgodne stanowisko wyrazane w literaturze i orzecznictwie, ze przepis ten nie
wprowadza zakazu przelewu wierzytelno$ci wobec konsumenta bez jego zgody,
a jedynie nie zezwala na zmiane osoby kontrahenta konsumenta, a wiec na
przeniesienie, bez zgody konsumenta, tgcznie ogoétu praw i obowigzkéw jego
kontrahenta na osobe trzecig. Przelew wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o kredyt
konsumencki (pozyczke konsumenckg) jest wiec dopuszczalny, a jego wytaczenie
lub ograniczenie moze nastgpi¢ w wypadkach wskazanych w art. 509 § 1 k.c.,
awiec miedzy innymi w drodze umowy stron zawierajgcych umowe kredytu
konsumenckiego (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2010 r. IV CSK 558/09 i z dnia 7 kwietnia 2011 r. IV CSK 422/10, nie publ.).



Takze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie wprowadzajg
zakazu ani ograniczenia dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci wynikajgcych
z umowy kredytu konsumenckiego. Jedynie w art. 44 ust. 1 ustawy stwierdzono
bezskutecznos¢ wylgczenia lub  ograniczenia zarzutéw  przystugujgcych

konsumentowi w razie przelewu wierzytelnosci z umowy o kredyt konsumencki.

Pozostaje zatem ocena, czy doszio do umownego ograniczenia Iub
wytgczenia dopuszczalnos$ci przelewu, co w sSwietle art. 509 § 1 k.c. jest drugg

z trzech wskazanych w tym przepisie przyczyn niedopuszczalnosci przelewu.

Przewidziana w art. 509 § 1 k.c. mozliwo$¢ umownego wylgczenia
zbywalnosci wierzytelnosci jest odstepstwem od zasady okre$lonej w art. 57 § 1
k.c., zgodnie z ktorg nie mozna w drodze czynnoSci prawnej wytgczyC ani
ograniczy¢ zbywalnosci prawa, ktore przez ustawe zostato skonstruowane jako
zbywalne. W przypadku przelewu art. 509 § 1 k.c. zezwala na umowne
pozbawienie wierzytelnosci cechy zbywalnosci ze skutkiem wobec wszystkich,
ktorzy chcieliby jga naby¢ (erga omnes). Jest to zastrzezenie przewidziane
zasadniczo w interesie dtuznika wobec czego tylko jego zgoda na zbycie

wierzytelnosci moze uchyli¢c umowny zakaz jej zbywania.

Skoro zgodnie z art. 509 § 1 k.c. strony mogg w umowie wytgczyc
zbywalnos¢ wierzytelnosci, to w mysl zasady a maiori ad minus, mogg rowniez
umownie ograniczy¢ zbywalno$¢ wierzytelnosci, a postanowienie umowne w tym
przedmiocie moze zosta¢ wyrazone w rozny sposob i przybiera¢ rézng postac. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1969 r., [l CRN 416/68 (OSNC
z 1970 r., nr 2, poz. 34) strony mogg nie tylko wytgczyé mozliwo$¢ przeniesienia
okreslonej wierzytelnosci na inng osobe, lecz takze zaréwno ograniczyC jej
przenoszalnosci jak i uzalezni¢ przelew od spetnienia okreslonych warunkow. Jak
trafnie wskazuje sie w literaturze zakaz lub ograniczenie zbywalnosci wierzytelnosci
moze zostaé wyrazone takze w ten sposéb, ze strony ustalg, iz nie bedzie ona
mogta by¢ przedmiotem cesji na rzecz konkretnych oséb lub stwierdzg, ze bedzie
ona mogta by¢ przedmiotem przelewu, ale tylko na rzecz wskazanego podmiotu lub
kilku podmiotéow. Stwierdzenie w umowie, ze wierzytelnos¢ z niej wynikajgca moze

zostaC przelana na okreslong osobe, moze bowiem wskazywac, ze strony



ograniczyty dopuszczalnos¢ zbycia wierzytelnosci tylko na rzecz tej osoby i tym
samym wytgczyty dopuszczalnosé zbycia wierzytelnosci na rzecz wszystkich innych
podmiotéw. W razie sporu i watpliwosci, rolg sgdu jest dokonanie wyktadni takiego
oswiadczenia woli stron, zgodnie z regutami wskazanymi w art. 65 k.c. i ustalenie
jego tresci, a wiec ustalenie, czy rzeczywiscie stanowi ono ograniczenie Iub

wytgczenie zbywalnosci wierzytelnosci, o ktérym mowa w art. 509 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie sporne miedzy stronami byto w istocie jedynie to,
czy postanowienie zawarte w pkt 30 umowy pozyczki konsumenckiej z dnia
13 maja 2011 r. tgczacej SKOK i M. K. stanowi ograniczenie zbywalnosSci
wierzytelnosci wynikajgcej z tej umowy do mozliwosci zbycia jej wytgcznie na rzecz
podmiotu wskazanego w tym punkcie umowy i wytgczenie dopuszczalnosci zbycia
wierzytelno$ci na rzecz wszystkich innych podmiotéw, w tym na rzecz strony
powodowej. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo dokonanie wyktadni tego
postanowienia umowy wedtug zasad przewidzianych w art. 65 k.c. i ustalenie
rzeczywistej tresci i znaczenia prawnego tego oswiadczenia woli. Sgd Okregowy
jednak stwierdzit jedynie, ze "nie wiadomo z jakich przyczyn w umowie znalazt sie
omawiany zapis, bowiem przepis art. 509 k.c. nie wymaga zgody dtuznika na
przelew wierzytelnosci" i zaniechat dokonania wyktadni przedmiotowej umowy w
tym zakresie. Mimo to uznat, Zze "zapis ten nie oznacza, iz strony umowy pozyczki
ustality, ze przelew wierzytelnosci na inne podmioty nie moze nastgpi¢ bez zgody
dtuznika" i stwierdzit, ze w umowie pozyczki brak zastrzezenia umownego pactum
de non cedendo, o jakim mowa w art. 514 k.c. Konstatacja ta, wyrazona bez
dokonania wyktadni oswiadczenia woli stron zawartego w pkt 30 umowy pozyczki i
bez uwzglednienia wskazanej wyzej wyktadni art. 509 § 1 k.c. w kwestii mozliwosci
i sposobow wyrazenia zakazu Ilub ograniczenia dopuszczalnosci zbycia
wierzytelnosci, jest dowolna i stanowi naruszenie art. 65 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.,

co trafnie zarzucili skarzgcy.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 514 k.c. Przepis ten, majacy na
wzgledzie ochrone nabywcy wierzytelnosci, przewiduje bezskutecznos¢ wobec
niego zastrzezenia umownego o0 wylgczeniu Ilub ograniczeniu przelewu
wierzytelnosci w sytuacji, gdy wierzytelnoS¢ jest stwierdzona pismem, a pismo

nie zawiera wzmianki o tym zastrzezeniu, chyba Zze nabywca w chwili



przelewu o zastrzezeniu wiedziat. Zastrzezenie o wytgczeniu lub ograniczeniu
dopuszczalnosci przelewu aby byto skuteczne wobec cesjonariusza musi zatem
znajdowac sie w samym dokumencie kontraktu lub w zatgczniku stanowigcym jego
integralng czesc¢, a jezeli nie jest tam umieszczone, ale istnieje, cesjonariusz musi
w chwili przelewu o nim wiedzie¢. W sprawie jednak nie chodzito o skutecznosc¢
wobec cesjonariusza takiego zastrzezenia umownego, a wiec o to, czy spetnione
sg przestanki art. 514 k.c., lecz o ustalenie, czy w pkt 30 pisemnej umowy pozyczki
z dnia 13 maja 2011 r., takie zastrzezenie strony przyjety, a wiec o to, czy w ogole
takie zastrzezenie umowne istnieje. Chodzito zatem o wyktadnie oswiadczenia woli
stron zawartego we wskazanym punkcie umowy oraz o ustalenie, czy stanowi ono
umowne ograniczenie dopuszczalnosci przelewu, o ktérym mowa w art. 509 § 1
k.c., a nie o skutecznosc¢ takiego zastrzezenia wobec cesjonariusza w Swietle

przestanek art. 514 k.c.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).

aj

kc



