Sygn. akt IV CSK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie E. M., Gminy Miasta G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Gminy Miasta G.
kwote 600 zt (szeséset ztotych) oraz na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zt (szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesione] skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w G.
z dnia 21 listopada 2012 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 27 stycznia 2012 r., ktérym Sad oddalit wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia wifasnosci blizej opisanej czesci nieruchomosci,
wnioskodawca, powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c.,
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie wniosku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii:

- czy do ustalenia stanu, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat

zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu

w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

prowadzi do zasiedzenia, do okresu posiadania nieruchomosci

uprawniajgcego do nabycia przez zasiedzenie prawa jej wtasnosci wlicza sie

okres wiadania nig jako posiadacz samoistny przed wejsciem w zycie ustawy



z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, jezeli pomiedzy
okresem posiadania samoistnego a wejsciem w zycie w/w ustawy nastgpito
przerwanie biegu zasiedzenia?

- czy do okresu posiadania nieruchomosci uprawniajgcego do nabycia przez

zasiedzenie prawa jej wtasnosci wlicza sie okres wtadania w oparciu o zgode

wyrazong przez organ administracji panstwowej na czasowe uzytkowanie

i czy posiadanie w takim charakterze jest posiadaniem samoistnym?
Podniost tez, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzone orzeczenie narusza prawo z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Trzeba przypomnie¢, ze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla
rozstrzygniecia ztozonej skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.
Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, skarzgcy powinien wykazaé, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Skarzacy nie zadoscuczynit tym wymaganiom, ograniczyt sie tylko do
sformutowania przytoczonych zagadnien prawnych, nie wskazat na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, nie przytoczyt argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen ani nie
wykazat, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej majg
postawione pytania prawne.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Tak rozumianej oczywistosci skarzgcy nie wykazat, odwotat sie bowiem do
argumentow wspierajgcych przytoczone podstawy kasacyjne, co nie moze by¢
uznane za wystarczajgce. Uszio tez uwagi skarzacego, ze zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
ani oceny dowoddw.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 6 pkt 5, § 7 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).

[aw]



