Sygn. akt IV CSK 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
przeciwko J.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wnidst powddztwo o
zaptate przez J. S. kwoty 57.711,00 zt z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. oddalit powédztwo
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Ustalit, ze Sad Rejonowy w G.
prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r. uznat oskarzonego J. S. za
winnego popetnienia przestepstw skarbowych okreslonych w art. 76 § 1 k.k.s.
polegajgcych na tym, ze jako <<prezes firmy ,J.”>> (a w istocie prezes spoitki z 0.0.
»J.”) przez wprowadzenie w btgd co do okolicznosci faktycznego wykonania ustugi
narazit Skarb Panstwa na bezpodstawny zwrot podatku VAT w wysokosci 5.800 zt,
12.658 zt, 8.728 zt, 14.106 zt i 16.419 zt w okresie od kwietnia do sierpnia 2005 r.
| wymierzyt mu za to kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres
préby 3 lat oraz kare grzywny. Wobec spoiki ,J.” byto prowadzone administracyjne
postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r. zostato

umorzone z uwagi ha bezskutecznosg.

Sad Rejonowy przyjat, ze nie ma tozsamosci podmiotéw w postepowaniach
karnym i cywilnym. Podkreslit, ze organ osoby prawnej nie jest podmiotem
stosunkow prawnych, w ktorych dziata w imieniu osoby prawnej. Podmiotem tym
jest bowiem reprezentowana przez organ osoba prawna. Dlatego w sferze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dziatanie organu jest traktowane jak czyn
witasny osoby prawnej. Nie istnieje w konsekwencji zwigzanie sgdu cywilnego
prawomocnym wyrokiem karnym wydanym przeciwko pozwanemu dziatajgcemu
jako <<prezes firmy ,J.”>> (art. 11 k.p.c.). Poza tym, wedlug Sadu Rejonowego,
powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
okreslonych w art. 415 k.c. Nie wchodzi tu takze w rachube odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 299 k.s.h. ze wzgledu na szczegdlng regulacje zamieszczong w art.
116 ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 116 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.) moze byC ustalana w trybie postepowania administracyjnego, a nie



przed sgdem powszechnym, dlatego w tym zakresie odpowiedzialnos¢ pozwanego

jako prezesa spotki z 0.0. nie byta rozpatrywana przez Sgd Rejonowy.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. oddalit apelacje oraz
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w niniejszej
sprawie nie wystgpity przestanki, od ktérych jest uzalezniona odpowiedzialnos¢ za
czyny niedozwolone. Zobowigzania z tytutlu podatku VAT sg zobowigzaniami ,J.”
spotki z o0.0. Okolicznosé, ze pozwany jako prezes tej spoétki przedktadat
nieprawdziwe dokumenty, na podstawie ktérych ustalano jej zobowigzania, co
doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia zobowigzan podatkowych spétki wobec
Skarbu Panstwa, nie spowodowata uszczuplenia podatku naleznego Skarbowi
Panstwa. W tej sytuacji powinno nastgpi¢ prawidiowe ustalenie naleznosci
podatkowych. Czyn pozwanego spowodowat, ze nie okreslono prawidtowej
naleznosci podatkowej spétki, co wobec wykrycia tych nieprawidtowosci powinno
doprowadzi¢ do ponownego ustalenia tych naleznosci w prawidtowym wymiarze
i obcigzenia nimi spoétki. Natomiast okolicznos¢, ze spodtka nie zaptacita tych
naleznosci z uwagi na brak stosownych $rodkdéw, nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z czynem pozwanego. W takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowej, ktéra przewiduje odpowiedzialnos¢ podatkowg oséb
trzecich. Jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie byla przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie, gdyz powod na te okolicznosci sie nie powotywat. Ponadto

taka odpowiedzialnos¢ jest ustalana w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy podkreslit, ze wprawdzie Sad Rejonowy btednie ustalit, iz
pozwany w niniejszej sprawie oraz oskarzony w sprawie karnej nie sg tymi samymi

osobami, jednakze okoliczno$c¢ ta nie ma wptywu na trafno$¢ rozstrzygniecia.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 415 i art. 361 § 1 k.c., oraz przepisu postepowania,
mianowicie art. 11 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest utrwalony poglad, ze zwigzanie
sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa w odniesieniu do szkody wyrzadzonej przestepstwem jest
uzaleznione od tego, czy wysokos¢ szkody stanowi element stanu faktycznego
objetego tym przestepstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CK 642/04, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK
105/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, niepubl.).
Istota zwigzania sgdu cywilnego prawomocnego wyroku karnego skazujgcego co
do popetnienia przestepstwa wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego
w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego i tylko w tym zakresie sad cywilny
pozbawiony jest mozliwosci dokonywania samodzielnych ustalen, w szczegolnosci
odmiennych od przeniesionych na podstawie tego wyroku z procesu karnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, niepubl.). Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym dotyczy bowiem wytgcznie pozytywnie
ustalonych w jego sentencji znamion przestepstwa, za popetnienie ktérego
pozwany zostat prawomocnie skazany, co oznacza, ze art. 11 k.p.c. nie ogranicza
dopuszczalnosci samodzielnego ustalenia przez sgd w postepowaniu cywilnym
okolicznosci zdarzenia, w tym takze jego skutkow w pfaszczyznie majgtkowej
strony powodowej, ktore nie sg opisane w sentencji prawomocnego wyroku
karnego skazujgcego pozwanego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2005 r., V CK 297/05, niepubl.). Sady orzekajace w niniejszej sprawie byty zatem
zwigzane ustaleniami sgdu karnego zaréwno co do faktu popetnienia przestepstwa,
osoby sprawcy i poszkodowanego, jak tez wyrzgdzenia szkody i jej wysokosci.

Tozsamos¢ pozwanego oraz skazanego wyrokiem karnym nie budzi
watpliwosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze w sentencji wyroku w sprawie karnej
oskarzonego okreslono jako <<prezesa firmy ,J.”>> (a w istocie prezesa spotki z

0.0. ,J.”). Odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. ponosi bowiem



osoba fizyczna, niezaleznie od petnionej przez nig funkciji, jezeli jej czyn wypetnia
znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Sad Okregowy nietrafnie przyjat, ze czyn pozwanego nie spowodowat
uszczuplenia podatku naleznego Skarbowi Panstwa, powinno bowiem nastgpic
prawidtowe ustalenie naleznosci podatkowych, za$ okoliczno$¢, ze spétka ,J.” nie
zaptacita tych naleznosci z uwagi na brak stosownych Srodkdéw, nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z czynem pozwanedgo. Pozwany w niniejsze] sprawie
odpowiada bowiem za czyn niedozwolony (art. 415 w zwigzku z art. 361 k.c.),
za ktéry zostat prawomocnie skazany wyrokiem sgdu karnego, a nie za
niezaptacenie naleznosci podatkowych przez spétke ,J.” Jest to odpowiedzialnosc
za czyn wiasny pozwanego, a nie odpowiedzialnos¢ solidarna prezesa spofki ,J.” za
szkode na podstawie art. 299 k.s.h. albo art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



