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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powédztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie

Oddziatu Wojewodzkiego w O.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio w K.) i
[...],

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego S. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S. K. wniesiong od wyroku sgdu
Apelacyjnego w B. z 10 pazdziernika 2014 r. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wklad Sadu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej, pod katem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi
Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke wskazang w art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Powotanie sie na nig obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych, przedstawienia wilasnego stanowiska oraz
wykazania koniecznosci usuniecia nasuwajgcych sie watpliwosci w celu
rozstrzygniecia sprawy. Wywdd prawny powinien by¢ zblizony do przyjetego przy
przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Wskazane przez skarzgcych istotne
zagadnienie prawne sprowadza sie do kwestii, czy art. 410 i 411 k.c. majg

zastosowanie do oceny prawnej zgdania zwrotu nienaleznie przekazanych przez



Narodowy Fundusz Zdrowia $rodkéw dochodzonych nastepnie na podstawie
§ 28 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r., w sprawie ogoélnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484)
czy tez wskazany przepis rozporzgdzenia stanowi samodzielng, niezalezng od
przepisow kodeksu cywilnego i wytgczajgcg mozliwos¢ ich stosowania podstawe
prawng domagania sie zwrotu nienaleznych s$rodkéw. Nie jest to jednak
zagadnienie prawne nowe, dotychczas nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, nie publ.
i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, nie publ.). Wprost przeciwnie, to samo
zagadnienie prawne na tle podobnego stanu faktycznego zostato juz dostatecznie
wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 343/14,
nie publ. wydanym wskutek skargi kasacyjnej S. K., stad brak jest potrzeby
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
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