Sygn. akt IV CSK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa C.

przy uczestnictwie H. B. , Gminy C. i Skarbu Panstwa

- Starosty W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

i 0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki H. B.
kwote 360 =zt (trzysta szescédziesiat) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sad  Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasow Panstwowych — Nadle$nictwa C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 16 marca 2015 r., ktérym oddalone zostato Zgdanie wnioskodawcy o
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia opisanych nieruchomosci oraz
dokonano rozgraniczenia pomiedzy wskazanymi dziatkami uczestnikdw wedtug

stanu prawnego.

Skarb Panstwa zastepowany przez radce prawnego, ustanowionego przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa C. wniést skarge kasacyjng, zaskarzajgc

postanowienie Sgdu Okregowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (j.t.: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1150 ze zm., dalej: ,uPGSP”),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 79, poz. 660), do zadan
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy wytgczne zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5.
Zastrzezenie to przewiduje, ze w przypadku przekazania podmiotowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw,
w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng,
jest obowigzkowe, podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
réwniez przed Sgdem Najwyzszym. Mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie
Generalng zastepowania Skarbu Panstwa innemu podmiotowi, stosownie do art. 8b
ust. 1, dotyczy tylko przypadkéw zastepstwa obowigzkowego, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 tej ustawy. W art. 8 ust. 1 pkt 2b wymienione zostaty sprawy
o zasiedzenie, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przewyzsza 1000 000 zt. Przepis
ten nie obejmuje jednak spraw o rozgraniczenie, w ktorych zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng przed sgdami powszechnymi
nie jest obowigzkowe. Wobec tego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy



o Prokuratorii, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym toczgcym sie w sprawie
0 rozgraniczenie, zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest
wylgczne. Skoro doszio do potgczenia zadania o stwierdzenie zasiedzenia
Zz zgdaniem rozgraniczenia nieruchomosci, w odniesieniu do obu tych zgdan ma
zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 1 uPGSP. Oznacza to, ze do wniesienia skargi
kasacyjnej w takiej sprawie w imieniu Skarbu Panstwa uprawniona jest wytgcznie
Prokuratoria Generalna, natomiast pozbawiony jest zdolnosci postulacyjnej podmiot
dziatajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi jako stacio fisci Skarbu

Panstwa, reprezentowany przez radce prawnego lub adwokata.

Sad Najwyzszy wskazat (por. postanowienia z 30 sierpnia 2006 r. | CSK
192/06 (niepubl.), z 31 sierpnia 2006 r. | CZ 47/06 (OSNC 2007, Nr 5, poz. 75)
i z 12 grudnia 2006 r. | CSK 415/06 (niepubl.), z dnia 30 stycznia 2014 r., V CSK
227/13, niepubl.), ze z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii wynika takze norma
o0 charakterze procesowym przyznajgca zdolnos¢ postulacyjng przed Sadem
Najwyzszym wyltgcznie Prokuratorii Generalnej i pozbawiajgca jednoczesnie
tej zdolnosci adwokatéw i radcow prawnych. Przepis art. 87 § 3 k.p.c. nalezy
zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze w sprawach, w ktorych obowigzuje wytgczne
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne
zastepowanie go przez jakikolwiek inny podmiot. Obejmuje to takze czynnosci
zwigzane z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowane przed
sagdem nizszej instancji, takie jak wniesienie skargi kasacyjnej. Stanowisko to

znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng, bowiem wniesiong przez osobe
nieuprawniong. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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